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Uchwata Nr 20O 01/07

z dnia 30 stycznia 2007 roku
Zespotu Orzekajacego

w sprawie sygn. akt K/03/06

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwiazku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy;
2) Krystyna Jarosz — czionek;
3) Jacek Olechowski — cztonek

- na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2007 roku, po rozpatrzeniu skargi z dnia 4
grudnia 2006 roku, ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
przez Pana Dariusza W. (blizsze dane w aktach sprawy; dalej: Skarzacy),

przeciwko KIA Motors Polska z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej
reklamy prasowej wyemitowanej m.in. w dzienniku Gazeta Wyborcza w dniu 29
listopada 2006 roku.

postanawia

uznad, ze reklama nie narusza przepisow art. 10 Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalit co nastepuje:

Skarzacy w prawidlowo ztozonej skardze, zarzucit Skarzonemu, ze przedmiotowa
reklama samochodu KIA cee’d wprowadza odbiorce w btad. Wskazat na informacje
zawarte w reklamie - stanowigce jej zasadniczg cze$¢ — sugerujace w jego
przekonaniu, ze na reklamowany samochdd obowigzuje siedmioletnia gwarancja.
Informacje tej tresci opatrzone sg przypisami — umieszczonymi w dolnej czesci
reklamy — ktére informujq o tym, ze siedem lat gwarancji przystuguje tylko na
uktad napedowy i uzalezniona jest réwniez od wyznaczonego limitu przebiegu,
natomiast samochdd jako taki objety jest gwarancjq piecioletnia. Jednakze wedtug
skarzacego praktycznie nie jest mozliwe odczytanie przypisow z powodu
sporzadzenia ich bardzo matgq czcionkg i umieszczenie na tle dodatkowo
utrudniajagcym odczyt. Zdaniem skarzacego taka konstrukcja graficzna layoutu jest
dziataniem celowym, majacym na celu wprowadzenie klienta w btad poprzez
praktyczne uniemozliwienie zapoznania sie z prawdziwymi warunkami gwarancji.

Skarzony nie nadestat odpowiedzi na skarge.



Podczas posiedzenia Zespotu Orzekajacego w dniu 30 stycznia 2007 roku skarge
przedstawiat i popierat arbiter-referent, podnoszac ze narusza ona postanowienia
art. 10 lit d Kodeksu Etyki Reklamy i przepisy art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Skarzony ani jego petnomocnik nie stawili sie ha posiedzeniu.

W toku posiedzenia cztonkowie Zespotu Orzekajacego zapoznali sie z trescig
reklamy wyemitowanej w dzienniku Gazeta Wyborcza w dniu 29 listopada 2006
roku.

Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuije:

Nie mozna podzieli¢ zdania Skarzacego, ze reklama wprowadza odbiorcow w biad,
co do rzeczywistych warunkdw gwarancji. TreSC przedstawiajgca te warunki
znalazta sie w reklamie. Nalezy uzna¢, ze fakt umieszczenia przypisbw w
powszechnie przyjetej formie gwiazdki (bedacych integralng czescig reklamy)
kazdorazowo jest wyraznym sygnatem dla odbiorcy, ze wystepuja dodatkowe,
specyficzne uwagi dotyczace tresSci opatrzonej przypisami. I odniesienie sie do
istnienia tych dodatkowych uwarunkowan stanowi o prawidtowej interpretacji
tresSci. Zatem nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu w biad odbiorcy poprzez
zaniechanie podania prawdziwych warunkéw gwarancji w przedmiotowej reklamie.
Reklama bowiem bezsprzecznie zwraca uwage na istnienie dodatkowych informacji
dotyczacych wymogdw gwarancji, co umozliwia prawidtowy odbiér catosci
przekazu.

Zespot Orzekajacy uznat réwniez, ze sposob sporzadzenia przypisbw — co do
zasady - nie uniemozliwia ich odczytania standardowemu odbiorcy i jedynie w
pojedynczych przypadkach moze utrudnia¢ odczytanie tresci.

Aby zapobiega¢ ewentualnej mozliwosci wystgpienia takich przypadkéw Zespot
Orzekajacy zaleca Skarzonemu szczegdlne zwracanie uwagi w swojej dziatalnosci
reklamowej na graficzne elementy komponowania reklam (w tym wielko$¢ czcionki
i sposob wyeksponowania poszczegolnych elementow tresci).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie pkt.37 ppkt 1 lit. c. Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, Zespdl Orzekajacy postanowit jak w pkt 1 uchwaty.



