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Uchwata Nr ZO 09/07
z dnia 30 maja 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt K/38/07 oraz K/39/07

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwiazku
Stowarzyszen Rada Reklamy, w skiadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy;

2) Wojciech Tomczak — cztonek;

3) Jacek Olechowski — cztonek

- na posiedzeniu w dniu 30 maja 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturach K/38/07
oraz K/39/07, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
Konsumentow (blizsze dane w aktach sprawy; dalej: Skarzacy),

przeciwko LPP S.A. z siedzibgq w Gdansku (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy billboardowej

postanawia

- uznac, ze reklama narusza art. 1 ust 2 oraz art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety dwie skargi dotyczace reklamy umieszczonej na tzw.
billboardach.

Billboardy reklamujg marke Cropptown przedstawiajac pare zwierzat w sytuacji sugerujacej
akt kopulacji. Powyzszej ilustracji towarzyszy hasto: ,,Zupetnie inna jazda”.

Obie skargi zostaty ztozone prawidtowo.

Na podstawie pkt. 5 lit. d Regulaminu Rozpatrywania Skarg zostaly rozpatrzone tgcznie
przez jeden Zespot Orzekajacy.

Skarzacy podnoszg, ze wyrazne i celowe odwofanie sie do skojarzen z aktem kopulacyjnym,
Zzerowanie na najnizszych instynktach w celu wywofania zainteresowania markg
reklamodawcy jest dziataniem godzacym w dobre obyczaje. Ponadto jest to dodatkowo
naganne w reklamie skierowanej do odbiorcéw matoletnich, gdyz reklama dotyczy produktu
(odziezy) kierowanego gtéwnie do tej grupy nabywcow.

W toku posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Skarzony nie stawit sie.



Arbiter—referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 1 ust 2. (odnoszacy sie do
przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa — art. 16 ust 1 pkt 1 i 3 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) oraz art. 2 i art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy.

W zilozonej w terminie odpowiedzi na skarge Skarzony wyijasnit, ze celem jego kampanii
reklamowej jest podkreslenie oryginalnosci i niepowtarzalnosci odziezy i innych towaréw
sprzedawanych w sieci Cropptown. Takg funkcje petni przede wszystkim hasto kampanii. Nie
byto zamiarem reklamodawcy propagowanie czy tez nasmiewanie sie z prostego aktu
prokreacyjnego zwierzat. Zdaniem Skarzonego wykorzystanie wizerunku zwierzat powinno
kojarzyc sie ze skdrzang odziezg. Taka tez byta jego intencja.

Ponadto Skarzony nie wyrazit zgody na rozpatrywanie skarg przez jakikolwiek sad
polubowny, ani na udziat w postepowaniu mediacyjnym.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

W reklamie wykorzystuje sie obraz, na ktorym przedstawione sg zwierzeta w sytuaciji
sugerujacej - zdaniem Zespotu Orzekajacego - akt kopulacji. W potaczeniu z tg ilustracjq
dwuznaczne jest takze hasto kampanii, ktére w Zargonie miodziezowym moze byé
rozumiane jako odwotanie sie do aktu seksualnego. Odwotanie do takiego obrazu jest
dziataniem niezgodnym z art. 16 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
gdyz narusza dobre obyczaje, a tym samym jest ztamaniem art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 wyzej powotanej ustawy
dziatanie takie, pozostajac sprzeczne z dobrymi obyczajami, jest czynem nieuczciwej
konkurencji, o czym réwniez jest mowa w wyzej powotanym postanowieniu Kodeksu Etyki
Reklamy.

Dodatkowo nagannym jest fakt, ze w taki sposob zostata opracowana reklama produktow
przeznaczonych gtéwnie dla mtodych ludzi. Zespdt Orzekajacy uznat, ze na reklamodawcach
kierujgcych swoje reklamy do masowego odbiorcy — poprzez umieszczenie ich na nosnikach
reklamy zewnetrznej — spoczywa szczegolna odpowiedzialno$¢ za staranny, nie godzacy w
powszechne odczucie dobrych obyczajéw, wybdr tresci i formy reklamy.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego nie mozna natomiast uznac, ze reklama bedaca przedmiotem
postepowania narusza art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy i art. 16 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci w reklamie nie probuje sie wykorzystac
tatwowiernosci dzieci, ani nie zagraza ona dalszemu rozwojowi dzieci i mtodziezy.

Jednoczes$nie Zespot Orzekajacy podkresla, ze Komisja Etyki Reklamy nie jest sadem
polubownym ani mediatorem w znaczeniu przepisdbw prawa. Jest organem organizacji
zrzeszajacej szeroko rozumiane zwigzki samorzadu gospodarczego, ktdrego zadaniem jest
wyrazanie opinii na temat zgodnosci dziatann reklamowych z przyjetym przez $rodowisko
zwigzane z reklama Kodeksem Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespo6t
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



