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Uchwata Nr 2O 11/07
z dnia 30 maja 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt K/33/07 i K/37/07

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy
Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy, w skiadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy;
2) Magdalena Czaja — czionek;
3) Wojciech Tomczak — cztonek

- na posiedzeniu w dniu 30 maja 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturach K/33/07
oraz K/37/07, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
Konsumentow (blizsze dane w aktach sprawy; dalej: Skarzacy), przeciwko Spoétka P4, sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklam billboardowych,

postanawia

- obie skargi oddali¢
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wplynety dwie skargi dotyczace reklam billboardowych
promujacych ustugi sieci telefonii komoérkowej Play. Billboardy przedstawiaty odpowiednio:

a) w sprawie o sygn. K/33/07 - fragment twarzy cztowieka z rozchylonymi ustami, z ktorych
wystawal na zewnatrz jezyk —stopniowo przeksztatcajacy sie w palec ludzkiej reki;

b) w sprawie o sygn. K/37/07 — nagq kobiete i nagiego mezczyzne, przy czym kobieta trzyma
na rekach jak niemowle, uformowang odpowiednio bryte w biato fioletowe pasy (staty
element w réznych reklamach sieci Play — por. uchwate Nr Z0 07/07 z dn. 10 maja 2007 r.).

W skardze, o ktérej mowa w pkt. a) powyzej, zarzuca sie, ze postuzono sie w niej
wynaturzonym, ,ohydnym” obrazem. Skarzacy zarzucit reklamodawcy postugiwanie sie
cynizmem i agresjq, co stanowi forme lekcewazenia odbiorcy reklamy.

W skardze , o ktérej mowa w pkt. b) powyzej, Skarzacy zarzuca, ze reklama epatuje
nagoscig i seksualnoscig. Pokazuje takze w sposdb wynaturzony macierzynstwo i nadaje mu
negatywny charakter.

Obie skargi zostaty ziozone prawidtowo. Na podstawie pkt. 5 lit. d Regulaminu
Rozpatrywania Skarg skargi zostaty rozpatrzone tacznie przez jeden Zesp6t Orzekajacy.



W toku posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter - referent. W posiedzeniu wzieli
udziat takze przedstawiciele Skarzonego.

Arbiter- referent wnidst o uznanie reklam za sprzeczne z art. 1 ust 2 (w zwigzku z trescig art.
16 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz art. 2 Kodeksu Etyki
Reklamy.

Skarzony podnidst, ze co do zasady fakt szokowania, postugiwania sie w reklamie
niekonwencjonalnymi Srodkami, czy ewentualnego uznania formy lub tresci reklamy za
nieestetyczng nie jest sam w sobie przejawem zlamania zasad etycznych. Sprzeczno$¢ z
dobrym gustem, smakiem czy estetyka — takze wsrdd przedstawicieli doktryny i praktyki
prawa — nie jest jako taka naruszeniem zasad etyki.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Reklamy opisane w pkt. 2 uchwaty — poprzez uzyte w nich $rodki wyrazu - mogg by¢ przez
cze$¢ odbiorcow odebrane jako niekonwencjonalne, a nawet nieestetyczne. Co za tym idzie —
moga by¢ poddane réznym ocenom co do ich dobrego smaku. Jednakze nawet uznanie, ze
Sg one niesmaczne czy nawet szokujace nie musi jednoczesnie oznaczac, ze sg nieetyczne.
Reklama moze by¢ takze kontrowersyjna i szokujqca. Reklamodawca moze réwniez
Swiadomie tamac dotychczasowe konwencje, w szczegdlnosci pragnac zwrdcic uwage
odbiorcéw reklamy na nowy towar, ustuge i wyrdzniajace je znaki stowne lub graficzne.
Niekwestionowana jest réwniez mozliwos¢ postugiwania sie w reklamie formami
abstrakcyjnymi.

Uwzgledniajac powyzsze, Zespdt Orzekajacy uznat, ze reklamy bedace przedmiotem obu
rozpatrywanych skarg nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie uchybiajg godnosci
cztowieka, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Zespotu Orzekajacego nie zostaty ztamane zasady okreSlajagce w
Polsce standardy moralne. Tym samym nie zostat rowniez naruszony art. 2 Kodeksu Etyki
Reklamy.

Z tych przyczyn, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespdt
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



