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Uchwata Nr ZO 13/07 z dnia 4 lipca 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt:
K/45/07, K/46/07, K/47/07, K/48/07, K/52/07

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krystyna Jarosz — przewodniczacy;
2) Matgorzata Rokita — cztonek;
3) Jacek Olechowski — cztonek

na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturach Akt:
K/45/07, K/46/07, K/47/07, K/48/07, K/52/07, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej:
Skarzacy), przeciwko Carlsberg Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneto pie¢ skarg: Sygn. K/45/07, K/46/07, K/47/07,
K/48/07, K/52/07.

Przedmiotem skarg byt telewizyjny spot reklamowy piwa Harnas$. Przedmiotowy spot to
film animowany. W reklamie tej, najpierw prezentowana jest scena, kiedy Harna$
zauwaza i ratuje przed utonieciem owieczke, ktéra o maty wtos nie spada ze skarpy do
rzeki, a nastepnie w kolejnej scenie, pokazany jest usmiechniety Harnas obejmujacy
dziewczyne, a obok nich piecze sie na ruszcie owieczka.

Skarzacy w prawidtowo ztozonych skargach podnosili, ze obecnos¢ takich reklam w
telewizji jest niestosowna, sprzeczna z dobrymi obyczajami, bo cho¢ sam akt przemocy
nie zostat ukazany, to nieetycznym jest propagowanie przemocy. Zauwazono, ze hie
chodzi o sam fakt spozywania miesa, lecz w opinii skarzacych ratowanie zwierzecia po
to, by za chwile je zjes¢ jest troche niestosowne. Zdaniem skarzacego reklama ta jest
obrzydliwa, ,troche” niesmaczna. Skarzacy podniodst takze, ze reklama piwa Harna$ byta
emitowana w godzinach, kiedy przed telewizorem mogq siedzie¢ dzieci.



W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie
jej za sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy, za
sprzeczng z art. 5 w mysl ktérego reklamy nie moga zawiera¢ elementow, ktore
zachecajg do aktdw przemocy oraz za naruszajacg art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy,
zgodnie z ktérym ,Reklamy nie moga propagowac postaw kwestionujgcych prawa
zwierzat. Reklamy wykorzystujgce wizerunek zwierzat powinna cechowac
powsciagliwosé, tak aby zwierzeta nie byly przedstawiane w sposdb sugerujacy
mozliwo$¢ ich niehumanitarnego traktowania”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge. Jego przedstawiciel wzigt udziat w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze koncept przedmiotowego spotu (jak i pozostatych czesci
kampanii) opiera sie na wykorzystaniu koncepciji filmu animowanego. Skarzony odnidst
sie do zarzutu Skarzacego jakoby reklama piwa Harnas byta emitowana w godzinach
popotudniowych i wyjasnit, ze reklama piwa Harnas nie jest skierowana do dzieci.
Zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania
alkoholizmowi, reklamy piwa nie moga by¢é emitowane w telewizji pomiedzy 6:00 a 20:00.
Skarzony wyjasnit, ze reklamy piwa Harnas sg emitowane wylgcznie po godz. 20:00.
Skarzony podkreslit, ze reklama piwa Harna$ nie zwiera elementéw, ktére zachecajg do
przemocy; ani posrednio, ani bezposrednio nie zostat ukazany akt przemocy. Skarzony
poinformowat, ze akt pozbawienia zycia owieczki, nie zostat w reklamie ukazany.
Wyijasnit, ze zarzuty skarzacych sprowadzajg sie do przekazania osobistych i wysoce
subiektywnych odczu¢, do ktérych konsument ma prawo. Skarzony podsumowat, ze
skargi zawieraja negatywne oceny skarzacych, ktére moga by¢ kwalifikowane wytgcznie
w kategoriach ocen estetycznych oraz opierajg sie na ,wrazliwosci” skarzacych.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowy spot wykorzystuje koncept kreatywny odwotujacy sie do postaci
.-Harnasia” — przywddcy dawnych zbojnikéw tatrzanskich. Reklama zostata opracowana
w sposdb wpisujacy sie w akceptowang spotecznie forme reklamowania produktow tej
kategorii. W reklamie nie ma pokazanego nieuzasadnionego lub niehumanitarnego
zabijania zwierzat oraz znecania sie nad nimi. Nie ma w niej rdwniez propagowania
drastycznych scen zabijania, zadawania cierpienia lub innej przemocy ze strony
cztowieka, ktérej ofiarami sg zwierzeta. Zespédt orzekajacy wzigt pod uwage fakt, ze
reklama ze wzgledu na obowigzujgce przepisy dotyczace reklamy piwa, skierowana jest
wytacznie do widzow dorostych i nie byta rozpowszechniana przed godz. 20:00. Zespot
orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy, jednakze zwrocit
uwage, ze spot moze zacheca¢ do postrzegania zwierzat hodowlanych, wytacznie
poprzez pryzmat ich przeznaczenia i zacheca reklamodawce do wiekszej ostroznosci w
tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespodt Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



