ZWIAZEK STOWARZYSZEN

0. Koszykowa 10 ok, 11 @B] RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

Uchwata Nr 20 15/07
z dnia 20 lipca 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt:
K/55/07

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Tomczak— przewodniczacy;
2) Krystyna Jarosz — cztonek;
3) Magdalena Czaja — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2007 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/55/07,
ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko PLIVA Krakéw, Zaktady

Farmaceutyczne S.A., z siedzibg w Krakowie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy radiowej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze Akt K/55/07.

Przedmiotem skargi byt radiowy spot reklamowy $rodka farmaceutycznego Prostalong
Complex, dostepnego w sprzedazy w aptekach bez recepty. Przedmiotowy spot jest rozmowaq
spikera ze stuchaczka radiowg na temat wtasciwosci i zastosowania preparatu.

Skarzacy w prawidiowo ztozonej skardze podnosit, ze w reklamie tej, mezczyzna grajacy role
spikera traktuje obcesowo, stuchaczke radiowa, sugerujac, ze ona nic nie rozumie. W opinii
skarzacego, jest to kolejna reklama traktujgca kobiety jak osoby gtupie, ktére mozna
traktowad lekcewazaco. Skarzacy wnoszac skarge wyrazit zdziwienie, ze producent
preparatu, zgodzit sie na taka, w gruncie rzeczy, antyreklame.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie jej za
sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy oraz za naruszajaca
art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, w mys$l ktorego, ,reklamy nie mogq zawiera tresci
dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub
narodowos¢.

Skarzony nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na skarge, ale jego przedstawiciel wzigt udziat
w posiedzeniu.



Skarzony poinformowat, ze nie zgadza sie z zarzutami stawianymi przez Skarzacego.
Skarzony odnidst sie do zarzutu Skarzacego, jakoby mezczyzna miat w tej reklamie traktowaé
kobiete obcesowo, wykazujac swojg przewage. Skarzony wyjasnit, ze spiker sympatycznie
odnosi sie do stuchaczki. Skarzony podsumowat, ze w jego opinii reklama sprawia wrazenie
przyzwoitej, etycznej a prezentowane w niej typy zachowan, sq akceptowane spotecznie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotowy spot ma charakter lekko zartobliwego dialogu, w ktorym spiker probuje
dopytac stuchaczke o jej wypowiedz, ona za$ by unikna¢ odpowiedzi na zadane pytanie,
uzywa powszechnie stosowanego w konwersacjach zwrotu ,nie rozumiem”. Reklama zostata
opracowana w sposob wpisujacy sie w akceptowang spotecznie forme reklamowania
produktéw tej kategorii. W reklamie nie ma tresci wskazujacych na dyskryminacje ze
wzgledu na pte¢ ani przekazu naruszajgcego dobre obyczaje; nie wskazuje na to réwniez
tembr gtosu rozmdéwcy. Rozmowy podobne do tej z przedmiotowego spotu Polacy prowadzg
na co dzien. Nie wywotujq one podejrzenia o dyskryminacje ani nie naruszajg dobrych
obyczajow. Zespdt orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



