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Uchwata Nr 20 16/07
z dnia 20 lipca 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/56/07

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Tomczak— przewodniczacy;
2) Krystyna Jarosz — cztonek;
3) Magdalena Czaja — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2007 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/56/07,
ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/56/07.

Przedmiotem skargi byt telewizyjny spot reklamowy telefonii komorkowej Plus GSM. W
reklamie tej pokazany jest mtody mezczyzna, ktdéry pracujac intensywnie przez wiele godzin
nie ma czasu odebrac¢ telefonu od ojca, az w koncu, kiedy ojciec zachorowat, zdaje sobie
sprawe, ze odktadanie wizyty mogto spowodowac, iz na spotkanie bytoby za pozno.

Skarzacy w prawidlowo zlozonej skardze podnosit, ze reklama ta narusza granice pomiedzy
komercjg, a wykorzystaniem uczu¢ ludzkich. Zdaniem skarzacego reklama ta narusza tym
samym jedng z podstawowych zasad Kodeksu Etyki Reklamy, a mianowicie art. 6, ktory
moéwi, ze ,bez uzasadnionej koniecznosci powodowanej np. wzgledami spotecznymi i
profilaktyka, reklamy nie mogg motywowac do zakupu produktu poprzez wykorzystywanie
zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia strachu.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie jej za
sprzeczng z art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to, ze nieetyczne jest sprzedawanie
wizerunku firmy w oparciu o problemy moralne.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge. Jego przedstawiciele wzieli udziat w posiedzeniu.



Skarzony poinformowat, iz skarga powinna by¢ odrzucona m.in. z uwagi na to, ze postawiony
przez Skarzacego zarzut jest bardzo lakoniczny i nie poparty dowodami. Skarzony odnidst sie
do zarzutu Skarzacego i wyjasnit, ze przedmiotowa reklama nie motywuje do zakupu
jakichkolwiek ustug Skarzonego, poprzez wykorzystywanie zdarzen losowych, wywotywanie
leku lub poczucia strachu. Reklama koniczy sie pozytywnym przekazem — pokazuje jakim
szczesciem jest blisko$¢ drugiej osoby i trwatos¢ wiezdw rodzinnych. Skarzony poinformowat,
ze przedmiotowa reklama stanowi jego ,gtos” na wazny spotecznie temat i jako taka jest
uzyteczna dla spoteczenstwa. Skarzony podsumowujac stwierdzit, ze jako firma spotecznie
odpowiedzialna zabierze gtos i podkresli wage wiezdw miedzyludzkich w zyciu spotecznym.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Reklama porusza jeden z problemdéw spotecznych — problem relacji miedzyludzkich.
Przedmiotowy spot nie motywuje bezposrednio do zakupu produktu lub ustugi, poprzez
wykorzystywanie zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia strachu. a jedynie —
odwotujac sie do emocji - zacheca do utrzymywania kontaktow z bliskimi. Szczesliwy finat
przedstawionego w spocie wydarzenia zwigzany jest nie z rozmowg telefoniczng, ale osobistg
wizytg bohatera reklamy u ojca. Intencjg reklamodawcy jest wzmocnienie wizerunku firmy
jako sprzyjajacej budowaniu wiezi miedzy ludzmi. Rozmowa telefoniczna moze by¢ jedng z
form tych wiezi, co oczywiscie zgodne jest z interesem reklamodawcy, ale reklama nie
naktania do korzystania z konkretnego produktu oferowanego przez Polkomtel SA.
Dodatkowo, przedmiotowa reklama mimo emocji ktére budzi, nie wydaje sie wywotywac
poczucia winy, ze nie dokonato sie badz nie dokona zakupu konkretnego produktu lub ustugi
firmy — twércy przedmiotowej reklamy. Trudno zatem méwic¢ o prébie wymuszenia zakupu
poprzez odwofanie sie do zdarzen losowych, strachu lub leku. Biorac powyzsze pod uwage,
zespdt orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



