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Uchwata Nr ZO 21/07
z dnia 31 lipca 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/59/07

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwiazku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Zofia Sanejko— przewodniczacy;
2) Piotr Checielewski - cztonek
3) Wojciech Piwocki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2007 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/59/07,

ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Unilever Polska S.A., z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej billboardu reklamowego

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynefa skarga o Sygn. K/59/07.

Przedmiotem skargi byt billboard reklamowy o tresci: ,Maturzystki $ciggajq wszystko
EFEKT AXE”. Reklama wykorzystuje koncept zartu stownego w konteksScie
wieloznacznosci wyrazdw.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze reklama narusza jego
samoocene. W opinii Skarzacego napis ,maturzystki Sciggajq wszystko” jest
dwuznaczny i sugeruje, ze wynik matury nie odzwierciedla stanu wiedzy, lecz jest
zastugq seksualno$ci. Skarzacy zarzucit, ze przedmiotowa reklama zawiera tresci
dyskryminujace kobiety i psuje wizerunek takich zawoddow jak pielegniarka,
nauczycielka.



W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wniost o
uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to, ze
reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowos¢ oraz za uznanie jej za sprzecznq z
dobrymi obyczajami (art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy).

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge. Jego przedstawiciel uczestniczyt w
posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze reklama zostata stworzona z wykorzystaniem konwencji
zartu stownego i miata za zadanie wywotanie usmiechu na twarzach odbiorcow. W
opinii Skarzonego reklama ta nie przekroczyta granic dopuszczalnego zartu i w
zatozeniu jej tworcow nie miata urazi¢ odbiorcdw, nie miata réwniez na celu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Wedtug Skarzonego, reklama nie narusza tzw.
norm ogdinych, okreSlanych jako zasady wspotzycia spotecznego ani dobrych
obyczajow.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot orzekajacy nie podzielit zarzutdw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa
reklama nie zawiera treSci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase,
przekonania religijne, pte¢ lub narodowos¢. Zaréwno reklama, jej tres¢ i wydzwiek
nie ograniczajg niczyich praw, ani tym bardziej nie maja na celu podwazania zasobu
wiedzy, czy tez dyskryminowania kogokolwiek ze wzgledu na pte¢. Zespdt orzekajacy
nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia dobrych obyczajow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespot Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



