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Uchwata Nr 2O 25/07
z dnia 29 sierpnia 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/63/07,K/65/07B, K/66/07

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skiadzie:

1) Pawel Kowalewski — przewodniczacy;
2) Marek Janicki — czionek,
3) Wojciech Tomczak - cztonek

na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturach Akt:
K/63/07, K/65/07B, K/66/07 ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
przez konsumentdéw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko LPP S.A., z
siedzibg w Gdansku (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy internetowej

postanawia
uznac, ze reklama narusza art. 2 ust.1 oraz art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o Sygn. K/63/07, K/65/07B, K/66/07.
Przedmiotem skarg byta reklama internetowa sieci odziezowej Cropp Town.

Skarzacy w prawidtowo ztozonych skargach podnosili, ze reklama wykorzystujaca wizerunek
rozcietej myszy i pokazujgca moment jej rozcinania, epatuje przemoca i zacheca do
okrucienstwa wobec zwierzat.

Skarzacy ponosili réwniez, ze cze$¢ bardzo mtodych osdb, na zasadzie nasladownictwa
sprébuje rozcig¢ zwierze, zeby sprawdzi¢ jak faktycznie wyglada w $rodku. Ponadto w opinii
Skarzacych zachodzi podejrzenie naruszenia przepisu ustawy o ochronie zwierzat, ktory
stanowi, ze zabrania sie propagowania lub upowszechniania drastycznych scen zabijania,
zadawania cierpienia lub innej przemocy, ze strony cztowieka, ktdrej ofiarami sg zwierzeta,
chyba ze sceny te majg na celu napietnowanie okrutnego zachowania wobec zwierzat.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidést o uznanie



reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy) oraz za
naruszajacq art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktérym Reklamy nie mogq propagowac
postaw kwestionujacych prawa zwierzat ,reklamy wykorzystujace wizerunek zwierzat
powinna cechowaé powsciggliwos¢, tak aby zwierzeta nie byly przedstawiane w sposdb
sugerujacy mozliwos¢ ich niehumanitarnego traktowania”. Arbiter referent wnidst takze o
uznanie reklamy za sprzeczng z art. 17 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat.

Skarzony zlozyt pisemng odpowiedz na skargi. Jego przedstawiciel nie uczestniczyt w
posiedzeniu.

Skarzony nie podzielit zarzutéw zawartych w skargach. Skarzony w odpowiedzi na skarge
poinformowat, ze zawsze zwracat i zwraca baczng uwage na to aby tresci reklamowe byty
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i z obowigzujacymi przepisami prawa. Przyznat
réwniez, ze reklama jest bardzo odwazna i moze budzi¢ kontrowersje. Skarzony
poinformowat, Zze celem kampanii reklamowej nie byto propagowanie okrucienstwa wobec
zwierzat, ale pokazanie, ze kolekcje odziezowe majg drugie dno. Zdaniem Skarzonego,
artystyczny obraz uzyty w reklamie przedstawia myszke przecietg na p6t, jednak w miejsce
naturalnych wnetrznosci myszki zostat umieszczony owoc kiwi, a krew zwierzecia zastapiono
sokiem kiwi. W opinii Skarzonego miodziez nie powiela artystycznych kreacji
przedstawionych w reklamach i nieuzasadnione jest twierdzenie, ze reklama zacheca
mtodziez do sprawdzenia, co rzeczywiscie myszka ma w $rodku.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespdt orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama narusza art. 2 ust.1 oraz art. 21 Kodeksu
Etyki Reklamy, a takze art. 17 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat. Reklama wykorzystujaca
wizerunek rozcietej myszy i pokazujgca moment jej rozcinania epatuje przemoca. Zwierze
przedstawione zostato w poczatkowej sekwencji reklamy w sposéb realistyczny, scena
przecinania zwierzecia ma charakter drastyczny (zwtaszcza w poczatkowej czesci), reklama
traktuje zwierze w sposéb przedmiotowy i moze zacheca¢ do okrucienstwa wobec zwierzat
oraz sugeruje ich niehumanitarne traktowanie. Przedmiotowa reklama narusza dobre
obyczaje i propaguje przemoc wobec zwierzat, co nie moze sie spotkac z akceptacja.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



