ZWIAZEK STOWARZYSZEN

0. Koszykowa 10 ok, 11 @B] RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

REGON: 140489484 NIP: 521-3383-625
KONTO: RAIFFEISEN BANK POLSKA SA: PL58175000090000000007235348
BIC/ SWIFT: RCBWPLPW

Uchwata Nr 20O 26/07

z dnia 29 sierpnia 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/65/07A, K/65/07C

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skiadzie:

1) Pawel Kowalewski — przewodniczacy;
2) Marek Janicki — czionek,
3) Wojciech Tomczak - cztonek

na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturach Akt:
K/65/07A, K/65/07C ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
konsumentow (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko LPP S.A., z
siedzibg w Gdansku (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy zewnetrznej typu billboard

postanawia

skarge oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o Sygn. K/65/07A, K/65/07C.
Przedmiotem skarg byta reklama zewnetrzna typu billboard sieci odziezowej Cropp Town.

Skarzacy w prawidtowo ztozonych skargach podnosili, ze reklama ukazujgca rozcietq mysz
epatuje przemoca i zacheca do okrucienstwa wobec zwierzat.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie
reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy) oraz za
sprzeczng z art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy, ktdry stanowi, iz ,reklamy nie mogq propagowac
postaw kwestionujacych prawa zwierzat. Reklamy wykorzystujace wizerunek zwierzat
powinna cechowaé powsciagliwos¢ tak, aby zwierzeta nie byly przedstawiane w sposdb
sugerujacy mozliwos¢ ich niehumanitarnego traktowania”.



Skarzony zlozyt pisemng odpowiedz na skargi. Jego przedstawiciel nie uczestniczyt w
posiedzeniu.

Skarzony nie podzielit zarzutéw zawartych w skargach. Skarzony w odpowiedzi na skarge
poinformowat, ze zawsze zwracat i zwraca baczng uwage na to, aby tresci reklamowe byty
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i z obowigzujacymi przepisami prawa. Przyznat
réwniez, ze reklama jest bardzo odwazna i moze budzi¢ kontrowersje. Skarzony
poinformowat, Zze celem kampanii reklamowej nie byto propagowanie okrucienstwa wobec
zwierzat, ale pokazanie, ze kolekcje odziezowe majg drugie dno. Zdaniem Skarzonego,
artystyczny obraz uzyty w reklamie przedstawia myszke przecietg na p6t, jednak w miejsce
naturalnych wnetrznosci myszki zostat umieszczony owoc kiwi, a krew zwierzecia zastgpiono
sokiem kiwi. W opinii Skarzonego miodziez nie powiela artystycznych kreacji
przedstawionych w reklamach i nieuzasadnione jest twierdzenie, ze reklama zacheca
mtodziez do sprawdzenia, co rzeczywiscie myszka ma w $rodku.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Zespdt orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia Kodeksu Etyki Reklamy.

Nawet jesli przyjac, ze reklama z uwagi na przyjete $rodki wyrazu moze u odbiorcy wzbudzac
niesmak, to nie jest to jeszcze naruszenie jakiejkolwiek normy, a jedynie moze stanowi¢ podstawe do
dokonywania oceny wyczucia estetycznego twdrcow reklamy lub reklamodawcy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



