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Uchwata Nr 20O 33/07
z dnia 18 pazdziernika 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/79/07, K/80/07

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w skfadzie:

1) Marek Janicki— przewodniczacy,
2) Piotr Gorski — cztonek,
3) Wojciech Piwocki— cztonek,

na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze Akt
K/79/07, K/80/07,

ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Kompanii Piwowarskiej S.A., z siedzibq
w Poznaniu (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy telewizyjnej

postanawia

skargi oddalic

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o Sygn. K/79/07 i K/80/07.

Przedmiotem skarg byfa reklama telewizyjna pt. ,Fotel”. Reklama wykorzystuje koncept
czarnego humoru. W krétkim filmie skazanemu opowiadane sg dowcipy. Po chwili okazuje
sie, ze skazany siedzi na krzeSle elektrycznym, a jego ,zyczliwi opiekunowie” rozweselajg go
w ostatnich chwilach. Spot zakonczony jest stowami: ,nie odbierajmy Zycia zbyt powaznie”.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,przedmiotowa reklama godzi w
poczucie smaku i tradycje , a takze w zagwarantowane w konstytucji prawo do szacunku do
zycia i Smierci , a nie do naigrywania sie z tych wartosci”. W opinii Skarzacego, jest to
uwtaczajace.

Zdaniem Skarzacego przedmiotowa reklama ,trywializuje w zasadniczy sposdb $mierC i
wymierzanie kary $mierci na krzesle elektrycznym. reklama ta przekracza granice miedzy
zartem a niesmacznoscig, moze powodowac gtebokie niezrozumienie powagi $mierci wsrod
miodych widzéw a u wrazliwego cztowieka wywotuje moralny protest i nieche¢ wrecz
fizyczna. A do tego Piwo?! Z jednej strony $mier¢, i to w tak okrutny sposdéb, wymierzana
jednemu cztowiekowi przez drugiego, a z drugiej ...piwo. Po prostu obrzydliwe.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie
reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy), a takze za
naruszajacq art. 30 i 38 Konstytucji RP (Dz.U.97.78.483).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrodto wolnosci | praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.”.

Wedtug art. 38 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi
prawng ochrone zycia.”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge po wyznaczonym terminie, jednakze jego
przedstawiciel uczestniczyt w posiedzeniu i udzielit ustnej odpowiedzi na skarge.

Skarzony poinformowat, ze reklama jest utrzymana w konwencji czarnego humoru. Czarny
humor zastosowany w reklamie jest mocno odrealniony. W opinii Skarzonego przedstawione
w filmie przygotowania do wykonania kary $mierci na krzeSle elektrycznym sg podwdjnie
nierealne, bowiem polskie przepisy karne nie przewidujg kary $Smierci, a w przesztosci, kiedy
jeszcze dopuszczalna byta w Polsce kara $mierci, tj. do roku 1988-nigdy nie stosowano
krzesta elektrycznego.

Skarzony w odpowiedzi na skarge podkreslit, ze przedmiotowa reklama nie zawiera
drastycznej sceny usmiercania; absurdalno$¢ dialogdw towarzyszacych przygotowaniom do
wykonania wyroku, moze wiec sugerowac, ze do wykonania kary wcale nie dojdzie.



Skarzony poinformowat réwniez, ze sytuacja przedstawiona w reklamie poprzez swojq
groteskowos$¢ i absurdalnos¢ jednoznacznie sugeruje, ze sytuacja jest nieprawdziwa i zostata
sztucznie wykreowana na potrzeby filmu reklamowego. Dawka humoru jest zbyt silna, aby
mozna byto na serio odbieraé przekaz owego filmu.

Skarzony konkludujac stwierdzit, ze czarny humor nalezy traktowac jako spotecznie przyjety
$rodek wyrazu artystycznej wypowiedzi.

Jednoczesnie, Skarzony podkreslit, ze zgodnie z ustawgq o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007, nr 70, poz. 473), aby zgodnie z prawem
chroni¢ mtodych widzéw, emisje reklamy przeprowadzit wytgcznie w dopuszczonych prawem
pasmach.

Wobec powyzszego, Skarzony wnidst o oddalenie skarg.
3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy. Zespdt orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia dobrych
obyczajéw. Stwierdzit, ze przedstawiona w reklamie sytuacja egzekucji jest absurdalna i
miesci sie w granicach czarnego humoru. Zwrdcit réwniez uwage na godziny emisji reklamy i
stwierdzit, ze reklama jest skierowana do dorostego widza, ktéry nie bedzie jej odbierat
wprost.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



