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Uchwata Nr ZO 39/07
z dnia 13 grudnia 2007 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/92/07,K/93/07,K/94/07, K/95/07

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwiazku
Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skladzie:

1) Pawet Wisniewski— przewodniczacy;
2) Magdalena Czaja — czionek;
3) Krystyna Jarosz— cztonek

na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2007 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze Akt
K/92/07, K/93/07, K/94/07, K/95/07, ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej:
Skarzacy), przeciwko Spétka P4 Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony),
dotyczacych reklamy telewizyjnej

postanawia

uzna¢, ze reklama narusza normy Kodeksu.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynetly skargi o Sygn. K/92/07, K/93/07, K/94/07,
K/95/07. Przedmiotem skarg byfa reklama telewizyjna pt. ,Kucharz”. W reklamie
przedstawiona zostata historyjka starszej pani z pieskiem w restauracji. Piesek gubi
sie na zapleczu kuchennym restauracji; jest odganiany nogq przez kucharza, a
nastepnie wpada do garnka z zupg (tego nie widac¢, ale stychac plusk). Nastepnie
pokazana jest scena gdzie kucharz wytawia z garnka medalik identyfikacyjny pieska,
ktory ten piesek miat na szyi przed zdarzeniem. Spot konczy komentarz: ,czasem
lepiej napisac niz powiedziec”.

Na samym koncu spotu, pojawia sig¢ na krétko napis przedstawiony matq czcionka:
,PODCZAS ZDJEC PIESEK NIE UCIERPIAL".



Skarzacy podniesli nastepujace zarzuty:

e Po raz kolejny polscy twdrcy reklamy, a za ich gtosem i klient, czyli firma PLAY
przekraczajq cienka granice miedzy SmiesznoScia a makabra. Obawy
Skarzacych skianiajq sie ku mtodym, czasem jeszcze przedszkolnym
obywatelom Polski i telewidzom, ktdrzy po raz kolejny faszerowani sg takimi
informacjami. Wedtug skarzacych to wstretne i oburzajace, a przede
wszystkim bardzo destrukcyjnie wptywajace na ksztattujacy sie $wiatopoglad
mtodych widzdéw.

e Przedmiotowa reklama narusza art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy implikujac
zdarzenie ugotowania sie w kuchennym garnku matego pieska i
wczesniejszego odganiania go nogq przez kucharza. Reklama jest okrutna,
bezmyslna i nieetyczna. Moze mie¢ negatywny wptyw na psychike mtodych
telewidzow poprzez zderzenie ich z implikowanym makabrycznym zdarzeniem
ugotowania sie psa w garnku i sugerowanym beztroskim, Zzartobliwym
odbiorem zawartych w spocie reklamowym tresci jednoznacznie okrutnych i
naruszajacych godnos¢ zwierzat.

e Przekaz uczy miodego telewidza przedmiotowego traktowania zwierzat i jest
bardzo ztym przekazem dla 0sdb wrazliwych. Zdaniem Skarzacych za duzo jest
agresji i zta wobec zwierzat. Napis, jaki sie ostatnio pojawit, ze pieskowi nic sie
nie stato trwa kilka sekund i jest mato czytelny, a obraz przemawia wyraznie.

e Reklama narusza prawa zwierzat. Ponadto moze by¢ potraktowana przez
odbiorce jako uprawomocniona, czyli "normalna", przez co moze przyczynic sie
do brutalizacji zycia spotecznego, potraktowania czynu karanego przez prawo
jako dozwolonego.

W toku posiedzenia skargi przedstawiat arbiter - referent.

Arbiter—referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami w
mys$l art. 2 ust 1 Kodeksu Etyki Reklamy, a takze za sprzeczng z art. 21 i 25 Kodeksu
Etyki Reklamy.

W mysl art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy, ,reklamy nie mogq propagowac postaw
kwestionujacych prawa zwierzat. Reklamy wykorzystujgce wizerunek zwierzat
powinna cechowac powsciagliwos¢, tak, aby zwierzeta nie byly przedstawiane w
sposob sugerujgcy mozliwos¢ ich niehumanitarnego traktowania.”.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy ,reklamy skierowane do dzieci lub
mtodziezy muszg uwzglednia stopien ich rozwoju oraz nie mogq zagrazac ich
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi”.

Skarzony uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze stylistyka reklamy jest zartobliwa. Reklama nie jest
jednoznaczna. Mozna zatozy¢ sytuacje, ze pieskowi spadt medalion. Skarzony
podkreslit, ze nie jest pokazany moment wpadania pieska do garnka. Dzwiek —
»plusk”- miat tylko na celu wzmocnienie dramaturgii spotu. Jesli zatozy¢, ze piesek
wpadt do garnka, to stato sie to przez przypadek, a nie, dlatego, ze kucharz go ztapat
i ugotowat.



Wobec powyzszego Skarzony wnidst o oddalenie skarg.
3. Zespot Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Zespot Orzekajacy poinformowat, ze reklama narusza zasady etyczne ogdinie
przyjete w reklamie, poprzez przedmiotowe traktowanie zwierzat. Zespdt Orzekajacy
stwierdzit, ze reklama narusza art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy. W reklamach
zwierzeta nie moga by¢ przedstawiane w sposdb sugerujgcy mozliwos¢ ich
niehumanitarnego traktowania. Przedmiotowa reklama sugeruje taka mozliwosc
traktowania zwierzat.

Jednoczesnie, Zespot Orzekajacy przypomniat, ze na reklamodawcach kierujacych
swoje reklamy do masowego odbiorcy — poprzez emisje w telewizji w dowolnych
porach dnia — spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ za staranny, nie godzacy w
powszechne odczucie dobrych obyczajow, wybdr tresci i formy reklamy. Z uwagi na
to, ze reklamy modelujg postawy spoteczne, reklamodawcy winni — uwzgledniajac
przepisy ustawy o ochronie zwierzat — bra¢ pod uwage, iz zwierze nie jest rzecza, a
cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespot Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



