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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Zofia Sanejko— przewodniczaca;
2) Wojciech Tomczak - cztonek
3) Marcin Bochenek — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2008 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturach Akt
K/106/07, K/107/07, K/110/07

ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentdéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Red Bull Sp. z 0. 0. Polska, z siedzibgq w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy telewizyjnej

postanawia
uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o Sygn. K/106/07, K/107/07, K/110/07.

Przedmiotem skarg byt telewizyjny spot reklamowy napoju Red Bull Energy Drink. Reklama
korzysta z konceptu reklamy rysunkowej i postuguje sie scenariuszem, wykorzystujgcym
wizerunek Swietej Rodziny do ktérej przybywa czterech zamiast trzech kréli, aby oddac
pokton Dziecigtku Jezus i ztozy¢ mu dary. Czwarty krol mowi, ze jego darem jest Red Bull. .
Maria dziwi sie, ze darem jest byk, skoro ,mamy juz wotu”. W odpowiedzi krél wyjasnia, ze



chodzi o napdj energetyczny, mowiac, ze to on ,dodaje skrzydet — skad inaczej bratyby sie
niebianskie zastepy”.

Skarzacy w prawidiowo ztozonych skargach podnosili, ze reklama napoju Red Bull Energy
Drink, kpi z Bozego Narodzenia i wrazliwosci chrzescijanskiej. Skarzacy podnosili réwniez
zarzut, ze u tworcow reklamy ,zanikto podstawowe poczucie przyzwoitosci”.

Trzej Krélowie to w tradycji chrzescijanskiej trzej Medrcy ze Wschodu, ktdérzy udali sie do
Betlejem, aby oddaé pokton narodzonemu Jezusowi.! Pamiatka tej historii jest liturgiczna
uroczystos¢ Objawienia Panskiego, w Polsce nazywana tez Swietem Trzech Krdli; obchodzona
6 stycznia.

Skarzacy zarzucili, ze reklama napoju obraza uczucia religijne odbiorcow (widzéw), w
szczegolnosci uczucia religijne osdb wierzacych.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie
reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 ust 1 Kodeksu Etyki Reklamy oraz
za sprzeczng z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z
2004 nr 253, poz. 2531 z pdzn. zm.) ustanawiajgcym nakaz szacunku dla przekonan
religijnych odbiorcow w audycjach i innych przekazach Nalezy podkresli¢, ze zasada ta
dotyczy tez przekonan osdb niewierzacych.

Arbiter-referent podkreslit, ze w art. 18 ust. 2 ustawy potozony zostat akcent na powinnos$¢
szanowania we wszystkich audycjach radiowych i telewizyjnych przekonan religijnych
odbiorcéw tych audycji, a zwtaszcza chrzescijanskiego systemu wartosci. Artykut 18 ustawy
zawiera pewnego rodzaju tre$¢ ochronng, bronigcg podstawowych wartosci i okreSlajacq
zasade szanowania uczuc religijnych odbiorcéw. Przepis dotyczy ,,audycji i innych przekazéw”
zasada szacunku dla przekonan religijnych odbiorcow dotyczy wiec takze przekazow
reklamowych i innych form komunikacji komercyjnej. Jednoczesnie art. 16b ust. 3 pt. 3
wspomnianej ustawy odnoszacy sie do przekazéw reklamowych zawiera przepis
stwierdzajacy, iz reklama nie moze ,ranic¢ przekonan religijnych”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skargi. Jego przedstawiciel uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skargi, Skarzony poinformowat, Zze reklama zostata stworzona z
wykorzystaniem konwencji zartu i humoru i miata za zadanie wywotanie usmiechu na
twarzach odbiorcéw. Reklama wprawdzie wyraznie odnosi sie do wydarzen religijnych, ale
nie miata na celu urazenia kogokolwiek. Jak poinformowat Skarzony reklama nawigzuje nie

! Opis poktonu Trzech Kréli znajduje si¢ w Ewangelii $w. Mateusza (Mt 2, 1-12), Pismo Swigte Starego i
Nowego Testamentu, Biblia Tysiaclecia



tylko do powszechnie praktykowanej tradycji jasetek, ale réwniez do legendy o Czwartym
krolu.

W ocenie skarzonego wykorzystanie w reklamie zartu nie moze by¢ samo przez sie,
traktowane jako naruszajace obowigzujace w spoteczenstwie normy, nawet jezeli skojarzenia
nawigzujq w pewien sposéb do wydarzenia religijnego.

W opinii Skarzonego reklama nie przekroczyta granic dopuszczalnego zartu i w zatozeniu jej
twdrcdw nie miata urazi¢ odbiorcéw, ani ich przekonan religijnych.

Skarzony wyjasnit, ze uzyte w reklamie sformutowanie ,dodawac skrzydet” jest metaforg,
idiomem znanym wielu jezykom, a oznaczajacym poprawe nastroju, samopoczucia. Skarzony
poinformowat, ze w przekazach reklamowych napoju Red Bull Energy Drink, rysunkowym
bohaterom wyrastajq anielskie skrzydta, co juz wskazuje na traktowanie przekazu jako
przenosni.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot orzekajacy przy jednym glosie votum separatum uznat, ze przedmiotowa reklama nie
wykazuje nalezytego szacunku dla przekonan religijnych widzéw, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Nakaz szanowania przekonan religijnych oznacza, ze reklamodawcy winni powstrzymac sie
od wyrazania takich tresci, ktére w sposéb bezposredni godza w uczucia religijne... Nalezy
podkresli¢, iz przekonania religijne — podobnie jak przekonania osob niewierzacych - znajdujq
sie wsérdd tych dobr osobistych, ktére znajdujq sie pod szczegdlng ochrong prawa, w tym
ochrong wynikajaca z konstytucji.

Komisja uwaza, iz wykorzystywanie tresci zwigzanych z przekonaniami religijnymi w celach
komercyjnych  wymaga szczegdlnej wrazliwosci. Wazna jest zdolno$¢ empatii, a wiec
umiejetnoS¢ przyjecia sposobu myslenia, innych ludzi, spojrzenia na rzeczywistos¢ z ich
perspektywy.

Podczas posiedzenia przedstawiciel Skarzonego poinformowat, iz spétka Red Bull miata
$Swiadomos¢ jaka jest struktura wyznaniowa w Polsce; mimo Zze reklama nawigzuje do
jednego z najwazniejszych wydarzen religijnych i niesie zatem wymierne ryzyko obrazy uczuc
religijnych duzej rzeszy odbiorcéw, firma nie zdecydowata sie przeprowadzi¢ badan nt.
odbioru przekazu reklamowego przez widzéw. Spétka nie podjeta nalezytych staran, aby
zbada¢ jak na tak przygotowang reklame zareagujg widzowie. Nie przeprowadzono badan
konsumenckich, co zdaniem Zespotu orzekajacego dowodzi braku nalezytej troski, by nie
naruszy¢ zasad dobrego obyczaju w komunikacji komercyjnej.

Ochrona débr osobistych takich jak m.in. godnos¢ cztowieka, jego przekonania religijne itp.
nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnie chroniong zasadg wolnosci stowa.



Wolno$¢ stowa jako warto$¢ konstytucyjna moze byc¢ realizowana w rozny sposéb.
Upowszechnianie opinii i pogladéw za posrednictwem $rodkdw masowego przekazu jest tylko
jednym z tych sposobdow. Ze wzgledu jednak na nieograniczony krag odbiorcow,
przekazywane przez radio i telewizje treSci w szerszym zakresie narusza¢ mogg prawa i
wolnosci innych oséb. Uzasadnia¢ to moze decyzje ustawodawcy wprowadzenia ograniczen
wolnosci stowa dalej idacych niz w sytuacjach, gdy przekazywanie podobnej, lub nawet
identycznej treSci miatoby miejsce wobec ograniczonego kregu odbiorcdw, np. bez
korzystania ze $rodkéw masowego przekazu. Potwierdza to analiza art. 36b ust. 1 in fine
przepisOw konstytucyjnych. Klauzula "interesu spotecznego" uzyta w tym przepisie wrecz
nakazuje ustanowienie odrebnych (surowszych) ograniczen wolnosci stowa w odniesieniu do
radia i telewizji niz w odniesieniu do innych form wyrazania opinii.

Wobec powyzszego, Zespot Orzekajacy rozpatrujac niniejszg sprawe uznat za wskazane
podkreslic, ze na reklamodawcach kierujacych swoje reklamy do masowego odbiorcy —
poprzez umieszczenie ich w $rodkach masowego przekazu — spoczywa szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za staranny, nie godzacy w powszechne odczucie dobrych obyczajéw,
wybor tresci i formy reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zdanie odrebne do uchwaty Nr ZO 01/08
z dnia 3 stycznia 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/106/07, K/107/07, K/110/07

Cztonek komisji, ktdry zgtosit votum separatum zauwazyt, ze Narodzenie Panskie stato sie juz
elementem kultury popularnej, a zarty, w ktdrych pojawiajq sie elementy religijne sq w
Polsce powszechnie akceptowane. Skarzona reklama nie zawiera tresci, ktére w sposob
intencjonalny miatyby by¢ obrazoburcze badz obrazliwe. Zauwazyt takze, ze przedmiotowa
reklama nie wywotata zbyt wielu protestéw. Pojedyncze skargi sq zbyt stabg przestanka, by
uznaé, ze skarzona reklama Red Bulla powszechnie narusza uczucia religijne. Zauwazyt
ponadto, ze tematyka religijna ulega silnej komercjalizacji w miejscach kultu religijnego, nie
wywotujac protestow osob wierzacych i hierarchii koscielnej. Nie wydaje sie zatem, by zostat
spofecznie wyartykutowany postulat zupetnego oddzielenia $wiata komercji od tematyki
religijnej, cho¢ powszechna wydaje sie troska o to, by stara¢ sie ustrzec przed
komercjalizacjg szczegodlnie te obszary, ktére dla duzej czesci spoteczenstwa stanowiq sfere
sacrum i gdzie tatwo o powszechne naruszenie uczuc religijnych badZz dobrych obyczajow.
Znamienne jest, ze $srodowiska koscielne nie zgtosity zastrzezern wobec reklamy, ktéra jest
przedmiotem skargi. Biorgc powyzsze po uwage, nie dopatrzyt sie znamion naruszenia
obowigzujacych przepiséw, cho¢ podzielit z pozostatymi cztonkami komisji wiele uwag,
zapisanych w uchwale.



