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Uchwata Nr 2O 2/08
z dnia 3 stycznia 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/101/07

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwiazku
Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skladzie:

1) Zofia Sanejko— przewodniczaca;
2) Wojciech Tomczak - cztonek
3) Marcin Bochenek — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/101/07, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Vision Express Sp.
z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
skarge oddalic.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/101/07. Przedmiotem skargi byta
reklama telewizyjna. W reklamie zainscenizowana zostata scenka badania pacjenta przez
lekarza okuliste. Pacjent odczytuje wskazywane przez lekarza poszczegdine fonty, znajdujace

sie na tablicy optycznej. Tablice optyczne czytane sq nie horyzontalnie (z lewej do prawej),
lecz skokowo.



Skarzacy podnidst, ze reklama zawiera ukryte treSci, w postaci akroniméw uzywanych i
kojarzonych przez internautdéw jako wulgaryzmy.

Skarzacy zwrdcit uwage, na godzine emisji reklamy w powigzaniu ze stosowanymi w reklamie
obrazliwymi, w stosunku do odbiorcéw, zwrotami.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent. Wnidst o uznanie reklamy za
sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 ust 1 Kodeksu Etyki Reklamy, a takze za
sprzeczng z art. 23 i 25 Kodeksu Etyki Reklamy.

W mysl art. 23 Kodeksu Etyki Reklamy, ,reklama skierowana do dzieci i mtodziezy nie moze
zawierac tresci stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa”.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg
uwzglednia¢ stopien ich rozwoju oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu dalszemu rozwojowi”.

Skarzony udzielit odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony w odpowiedzi na skarge poinformowat, ze zarzut postuzenia sie w reklamie
wulgaryzmami nalezy uzna¢ za niestuszny. Na tablicy optotypdw, ktéra wystepuje w
reklamie, nie ma wyrazen a jedynie fonty, ktére mozna interpretowa¢ dowolnie.

Skarzony podkreslit, ze prawo reklamy zobowigzuje reklamodawcéw do postugiwania sie
jezykiem polskim w przekazach medialnych, w zwigzku z czym, nie mozna obcojezycznie
interpretowac tablicy optycznej.

Podsumowujac Skarzony podkresdlit, ze we wszystkich dziataniach reklamowych i
marketingowych kieruje sie rzetelnoscig przekazu adresowanego do klientéw.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze przedmiotowa reklama, nie narusza zasad etycznych ogodlnie
przyjetych w reklamie, wykorzystuje bowiem tablice do badania ostrosci wzroku z
przedstawionymi duzymi literami alfabetu optotypami, ktére nie majq charakteru
obrazliwego. Zespdt orzekajacy podzielit argumentacje Skarzonego, iz jezykiem wedtug
ktérego mozna ocenia¢ ewentualne naruszenia dobrego obyczaju, jest jezyk polski. Zespdt
orzekajacy uznat, ze cho¢ reklama jest skierowana gtdwnie do starszego widza, nie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie zawiera tresci zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu
i moralnemu rozwojowi dzieci i mtodziezy.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



