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Uchwata Nr 2O 7/08
z dnia 10 stycznia 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/112/07

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Marek Janicki — przewodniczacy;
2) Krystyna Jarosz - cztonek
3) Pawet Wisniewski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/112/07, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Cadbury Wedel
Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
skarge oddali¢
2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/112/07.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna cukierkdw Halls, bedaca parodig filmu ,Krzyk”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat, ze w reklamie wystepuje ,agresor w
biatej masce z nozem w reku i sterroryzowana przez niego kobieta”.

Skarzacy podnidst, ze ,reklama pokazujaca przemoc i zawierajaca tresci szkodliwe dla
mtodego widza, emitowana jest miedzy godzing 8 a 23 w programach, ktére ogladajg
rodziny z dzie¢mi. Jest to tzw. czas ochronny, kiedy nie powinno sie emitowa¢ materiatéw



mogacych zagrazaC psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i
miodziezy”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy (z uwagi na to, ze
~reklamy nie mogq zawiera¢ elementdw, ktére zachecajg do aktdw przemocy”), za sprzeczng
z art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy (poniewaz ,bez uzasadnionej koniecznosci powodowanej np.
wzgledami spotecznymi i profilaktyka, reklamy nie mogq motywowac¢ do zakupu produktu
poprzez wykorzystywanie zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia strachu”) oraz
za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy (,,reklamy skierowane do dzieci lub miodziezy
muszg uwzglednia¢ stopied ich rozwoju oraz nie mogq zagraza¢ ich fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi”).

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 18 ust. 3-5 ustawy o radiofonii i
telewizji (Dz.U.04.253.2531 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym: ,audycje lub inne przekazy nie
mogq sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym (...) bezpieczenstwu (...).

Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazéw zagrazajacych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci (...) w
sposob nieuzasadniony eksponujacych przemoc.

Audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub treSci mogace mie¢ negatywny wptyw
na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich, inne niz w/w, mogq by¢
rozpowszechniane wytacznie w godzinach od 23 do 6.”

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
Skarzony poinformowat, ze przedmiotowa reklama jest parodig filmu ,Krzyk" i powstata w
kraju nalezacym do Wspdlnoty Europejskiej, tj. w Hiszpanii i tam réwniez byta emitowana.
Emisja reklamy byta prowadzona réwniez w Grecji, gdzie podobnie jak w Hiszpanii, przekaz
reklamowy zostat pozytywnie odebrany przez widzéw, zgodnie z intencjg, ktérq byto
rozbawienie odbiorcéw oraz zainteresowanie wiasciwosciami produktu.

W opinii Skarzonego, reklama ta nie zacheca do aktéw przemocy i nie naduzywa zaufania
odbiorcy.

Jednakze Skarzony podkredlit, ze kazdy tego typu sygnat dotyczacy odbioru reklamy jest
zawsze traktowany z nalezytq uwagg i szacunkiem dla odbiorcédw. W tym przypadku
niezwtocznie podjeto decyzje, aby reklama nie byta emitowana w bezposrednim sasiedztwie
programow dla dzieci.

Skarzony poinformowat rowniez, ze w chwili obecnej reklama ta nie jest emitowana.



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

W Swietle wyjasnien ztozonych przez reklamodawce i podjetych przez niego dziatan, Zespét
orzekajacy nie podzielit zarzutdw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie narusza
Kodeksu Etyki Reklamy ani obowigzujacych przepiséw prawa.

Zespdt orzekajacy uznat ponadto, ze reklama cukierkdw Halls wykorzystujaca koncept parodii
filmu ,Krzyk” miata na celu wywotanie usmiechu na twarzach widzéw.

Jednakze, Zespdt Orzekajacy uznat, ze reklamodawca powinien wykaza¢ sie szczegdlng
starannoscig doboru programéw wokét ktérych emitowana jest przedmiotowa reklama, tak
aby nie wystepowata ona w bezposrednim sasiedztwie programdéw skierowanych do dzieci.
W zwigzku z tym Zespdt Orzekajacy z zadowoleniem przyijat i popart decyzje reklamodawcy o
wycofaniu przedmiotowej reklamy z emisji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



