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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Zofia Sanejko— przewodniczaca;
2) Wojciech Piwocki - cztonek,
3) Pawet Wisniewski— cztonek,

na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/14/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Netia S.A., z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

uzna¢, ze w reklamie powinny by¢ wprowadzone zmiany, aby nie naruszata norm
Kodeksu Etyki Reklamy. Zmiana powinna polega¢ na umieszczeniu widocznego
znaku ,gwiazdki” (odestania do dodatkowych objasnien) przy pojawiajacej sie w
reklamie informacji o mozliwosci zmiany umowy, wraz z informacja ,ze
mozliwos$¢ zmiany warunkoéw umowy nie dotyczy klientéw, ktérzy maja juz
zawarta umowe z Netia”.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/14/08.



Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna. Przekaz reklamowy zawiera w szczegdlnosci
informacje — ,Prawdziwy wybor masz tylko w Netii. U nas zmienisz oferte dostepu do
Internetu lub telefonu na lepszg, nawet jesli obowigzuje Cie umowa”. ,Netia wolnos¢
wyboru”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,Netia w reklamie poinformowata, ze
mozna zmienic oferte na lepsza, nawet w trakcie obowigzywania umowy”.

Skarzacy poinformowat, ze ,ma umowe z NETIA na dostarczanie internetu. W momencie
kiedy chciat zmieni¢ umowe — spotkat sie z odmowa. Na infolinii Netii udzielono mu
informacji, ze reklama dotyczy tylko nowych uméw - czego w reklamie nie byto”.
Jednoczesnie, Skarzacy nadmienit, ze ,infolinia NETII jest ptatna, wobec czego konsumenci
tracg oprdcz czasu rowniez pienigdze”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy,
poniewaz ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywaé jego
braku doswiadczenia lub wiedzy”.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. Art. 10 ust.1 pkt. b) Kodeksu Etyki
Reklamy, z uwagi na to, ze ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w btad jej odbiorcow, w
szczegdlnosci w odniesieniu do:
b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkdw ptatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;".

Whnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 48 i 49 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktérymi "Promocje sprzedazy nie mogq by¢ opracowane i przeprowadzone w sposéb, ktory
wprowadza odbiorcdw w btad. Projekt i przeprowadzenie promocji nie mogq prowokowac lub
przyzwala¢ na zachowania agresywne lub nielegalne, ani nie mogq w inny sposob
pozostawac niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie mogg one takze zachecac do
dziatan godzacych w interes publiczny. Promocje sprzedazy muszg by¢ tak ksztattowane,
zeby nie naduzywac zaufania odbiorcow ani nie wykorzystywac ich potencjalnego braku
wiedzy czy doswiadczenia.”

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony w odpowiedzi na skarge poinformowat, przedmiotowy spot reklamowy zawierat
odestanie do szczegdtowych warunkéw promocji dostepnych na stronach internetowych
Netii, co oznacza iz: kazdy zainteresowany z fatwosciq mdgt dowiedzie¢ sie, jakich umow
dotyczy promocja (i to bez koniecznosci dzwonienia do Netii).



W opinii Skarzonego, oczywiste byto, ze promocja nie jest dostepna dla kazdego, skoro
wymaga spetnienia dodatkowych warunkow.

Zdaniem Skarzonego oczywistym jest, iz reklama czy promocja dotyczg nowych uméw -
wynika to z zaréwno z ogdinych regut znaczeniowych jezyka polskiego jak i funkcji, jakq
petnig reklama i promocja w obrocie gospodarczym.

W opinii Skarzonego zaréwno reklama jak i promocja kierowane sg do nowych klientéw i
dotycza nowych umdw. Jest dos¢ oczywiste takze ze wzgledéw funkcjonalnych - produktéw
juz sprzedanych nie ma potrzeby reklamowa¢ lub promowac. Z punktu widzenia przecietnego
odbiorcy nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz poprzez reklamy informowany jest on
transakcjach potencjalnych, a nie o juz dokonanych.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
Kodeks Etyki Reklamy. W szczegdlnosci uznat, ze reklama wprowadza konsumentéw w btad
sugerujac ze majq mozliwos¢ zmiany umowy w kazdej sytuacji. Przedmiotowy spot zawierat
zupetnie niewidoczne odestanie do warunkéw promocji okreSlonych na stronie internetowe;j.

Wobec powyzszego, Zespot Orzekajacy zaleca modyfikacje reklamy, aby nie naruszata norm
Kodeksu Etyki Reklamy. Reklame nalezy zmodyfikowa¢ poprzez wprowadzenie widocznego
znaku ,gwiazdki” (odestania do dodatkowych objasnien) przy pojawiajacej sie w reklamie
informacji o mozliwosci zmiany umowy, wraz z informacjq ,ze mozliwo$¢ zmiany warunkéw
umowy nie dotyczy klientéw, ktdrzy majq juz zawarta umowe z Netig”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



