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K/20/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Zofia Sanejko— przewodniczaca;
2) Wojciech Piwocki - cztonek,
3) Pawet Wisniewski— cztonek,

na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/20/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko ING Bank Slaski S.A., z siedziba
w Katowicach (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjne;j.

postanawia
uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/20/08.

Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna w ktdrej kobieta najpierw stwierdza jakimi
cechami powinien by¢ obdarzony mezczyzna, a potem opowiada historie swojego zycia — jak
poznata mezczyzne, ktdéry zabrat jg do Sopotu, gdzie ,zawrdcit jej w gtowie”, ,a potem, to
nie zarabiat, nie zarabiat no i co poradzisz”. Podsumowujac opowieS¢ kobiety, znany aktor —
Marek Kondrat — stwierdza: "z dobrym bankiem jest jak z mezczyzng, musi zarabiac”.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama narusza Kodeks Etyki
Reklamy poniewaz dyskryminuje mezczyzn i utrwala w spotecznej $wiadomosci negatywne
stereotypy typu — rolg mezczyzny jest zarabianie pieniedzy, a rolg kobiety gotowanie
obiaddw”.

Skarzacy stwierdzit, Zze ,reklama ta narusza poczucie wiasnej wartosci u wszystkich
bezrobotnych oraz tych mezczyzn, ktérzy wskutek uposledzenia nie mogg zapewnic
utrzymania swoim rodzinom. Reklama ta wymierzona jest rowniez w podstawowy fundament
spoteczenstwa jakim jest rodzina - i jest jawnym przejawem dyskryminacji ze wzgledu na
poziom dochoddw”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami zgodnie z
artykutem 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy. Zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w
poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.

Zarzucit rowniez, ze reklama jest sprzeczna z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktorym
~reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase,
przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony poinformowat, ze celem reklamy byto skionienie ludzi do
zastanowienia sig, na jakich warunkach majg ulokowane pienigdze w swoim banku oraz
przekonanie ich, ze ING Bank Slaski jest bardzo dobrym miejscem do oszczedzania. Dla
potwierdzenia tego faktu, Skarzony poinformowat, ze w przesztosci emitowat reklamy pod
hastem ,Potowa Polakéw trzyma pienigdze na ztych warunkach" i ,Banki nie sq do lubienia
tylko do zarabiania".

Skarzony wyjasnit, ze ,kampania konta oszczedno$ciowego, ktdra jest przedmiotem skargi,
miata na celu utrwalenie wéréd odbiorcow wizerunku ING Banku Slaskiego jako banku, w
ktorym sie zarabia”.

Skarzony poinformowat, Zze ,chcac przekazaé kolejny raz te mysl szukat do$¢ mocnego i
wyraznego porownania, stwierdzenia, ktdre nie pozostawi odbiorce obojetnym. Zdaniem
Skarzonego taka role petni hasto ,Dobry Bank jest jak mezczyzna. Musi zarabiac".

Skarzony zaznaczyt, iz jego intencjg nie bylo obrazanie kogokolwiek. Skarzony nie chciat
rowniez naruszyC poczucia wiasnej wartosci osob bezrobotnych czy nisko zarabiajacych.
Intencja Skarzonego byto skionienie widza, zarédwno mezczyzn jak i kobiety, do
zastanowienia sie, czy jego pienigdze sq dobrze ulokowane i zracjonalizowanie podejscia do
banku - ,,Bank powinien zarabiac".

Skarzony wniodst o oddalenie przedmiotowej skargi



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
Kodeks Etyki Reklamy. W szczegdlnoSci uznat, ze reklama jest szkodliwa spotecznie,
poniewaz utrwala negatywne stereotypy.

Zespot Orzekajacy podkreslit, ze poczucie odpowiedzialnosci spotecznej branzy reklamowej
wymada, by w dziatalnosci reklamowej nie byly propagowane postawy sprowadzajace ocene
wartosci cztowieka do wielkosci jego konta. O spoteczng wrazliwos¢ winny dba¢ w
szczegolnosci instytucje finansowe, ktorych oferta adresowana jest do szerokiego kregu
odbiorcow.

Utrwalanie niekorzystnych stereotypéw moze miec niekorzystny wptyw na dzieci i mtodziez —
uczy dzieci postrzegania wartosci cztowieka jedynie poprzez zarabianie lub nie zarabianie
pieniedzy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



