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Uchwata Nr ZO 21/08
z dnia 6 maja 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/24/08, K/25/08, K/26/08, K/27/08, K/28/08, K/29/08, K/30/08, K/31/08,
K/32/08, K/33/08, K/34/08, K/35/08, K/36/08, K/37/08, K/38/08, K/39/08,
K/40/08, K/41/08, K/44/08, K/45/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Piotr Gorski — przewodniczacy;
2) Jacek Olechowski - cztonek
3) Wojciech Piwocki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2008 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt K/24/08,
K/25/08, K/26/08, K/27/08, K/28/08, K/29/08, K/30/08, K/31/08, K/32/08, K/33/08, K/34/08,
K/35/08, K/36/08, K/37/08, K/38/08, K/39/08, K/40/08, K/41/08, K/44/08, K/45/08,
ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentéw
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Mobile Entertainment Company
A.S. (Spotka Akcyjna), z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy
telewizyjnej

postanawia

uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.



2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygnaturze akt K/24/08, K/25/08, K/26/08,
K/27/08, K/28/08, K/29/08, K/30/08, K/31/08, K/32/08, K/33/08, K/34/08, K/35/08, K/36/08,
K/37/08, K/38/08, K/39/08, K/40/08, K/41/08, K/44/08, K/45/08

Przedmiotem skarg byta reklama telewizyjna sieci telefonii komorkowej Mobilking.

W reklamie uzyte zostaty m.in. nastepujace sformutowania:

»Coraz czesciej kobiety chcg doréwnaé nam mezczyznom”;

~Spojrzmy prawdzie w oczy”;

~Niektore rzeczy zawsze byly i bedq tylko dla nas — mezczyzn”;

~Pewne rzeczy sq tylko dla prawdziwych facetéw”.

Powyzszym stowom, wypowiadanym przez lektora, towarzyszg scenki, w ktorych kobiety sg
przedstawiane jako nieudolnie wykonujace prace, stereotypowo klasyfikowane jako typowo
meskie zajecia”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonych skargach podnosili, ze ,reklama jest razacym przyktadem
dyskryminacji ze wzgledu na ptec”.

Zdaniem Skarzacych: ,reklama pogfebia stereotypy, propaguje dyskryminacjie i

/7,

uprzedmiotowienie kobiet”: ,reklama uwfacza godnosci kobiet przedstawiajgc je jako

niezdarne, nieporadne istoty, niepotrafigce dorownac mezczyznom”: ,reklama utrwala
negatywne stereotypy i podziat na ptec lepsza i gorszq”.

Skarzacy stwierdzili ponadto, ze ,reklama pokazuje i utrwala obraz kobiety jako gtupiej
niezaradneyj istoty, ktorej gldwnym atutem jest seksowne ciato”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogq zawiera¢ elementéw, ktore zawierajg tresci dyskryminujace, w
szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc”.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16b ust. 3 pkt. 1), 2) i 4)
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U.04.253.2531 z pdzn. zm.) w mysl ktérego ,reklama nie
moze:



1) naruszac godnosci ludzkiej;

2) zawierac tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢;

3) ()

4) zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;”

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skargi i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacych, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
Kodeks Etyki Reklamy i obowigzujace przepisy prawa.

Zespot Orzekajacy uznat, ze dopuszczalne jest pokazywanie w reklamie, zwtaszcza w
zartobliwej formie, zarowno mezczyzn jak kobiet, ktérym wykonywanie pewnych zadan nie
wychodzi (przyktad Jasia Fasoli). Jednakze, w skarzonej reklamie kobiety nieudolnie
wykonujace prace ,stereotypowo zarezerwowane dla mezczyzn” ilustruje wygtaszany przez
lektora tekst (m.in.: kobiety chcg dordwna¢ nam mezczyznom, (...) niektére rzeczy zawsze
byly i beda tylko dla nas — mezczyzn), ewidentnie majacy na celu dyskryminacje pici, co jest
niedopuszczalne.

Zespdt Orzekajacy zaznaczyt, ze wiele kobiet z sukcesem wykonuje przedstawione w
reklamie prace strazaka, mechanika, drwala. Reklama moze obraza¢ zaréwno kobiety
wykonujace te zawody, jak rowniez kobiety uprawiajace pokazane w reklamie trudne sporty
— np. boks, pitke nozna.

Jednoczes$nie Zespdt Orzekajacy podkreslit, iz uzyte w reklamie sformutowania wygtaszane
przez lektora, nie majq na celu pokazania odmiennosci pici, tylko przedstawienie pici zenskiej
jako gorszej.

Podsumowujac, Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze na reklamodawcach spoczywa szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za staranny, nie godzacy w powszechne odczucie dobrych obyczajéw,
wybor tresci i formy reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



