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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
B/01/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krzysztof Mydtowski— przewodniczacy,

2) Magdalena Czaja — czionek,

3) Wojciech Tomczak — cztonek,
na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt B/01/08,
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez INTERTOM Urszula
Chodkowska, (dalej: Skarzacy), przeciwko Philips Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy prasowej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. B/01/08.

Przedmiotem skargi byta reklama prasowa Laktatora ISIS firmy Philips Avent.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,poréwnanie zawarte w reklamie
odnosi sie do laktatorow szwajcarskiego koncernu medycznego Medela, reprezentowanego



przez firme INTERTOM na rynku polskim, poniewaz jedynie laktatory Medela posiadajq
odpowiednie certyfikaty dopuszczajace do uzytku na terenie polskich szpitali. Laktatory firmy
Medela sg urzadzeniami medycznymi posiadajagcymi odpowiednie certyfikaty (wpis do
Rejestru Wyrobdw Medycznych - obecnie nie wymagany dla urzadzen klasy bezpieczenstwa
ITa, Deklaracja Zgodnosci producenta Swiadczaca o tym, ze dany wyrdb jest wyrobem
medycznym oraz certyfikaty jakosci)”.

W opinii Skarzacego, ,w przedmiotowej reklamie Philips Avent sugeruje, ze laktator osobisty
ISIS moze spetniac zadanie laktatora elektrycznego, szpitalnego, co nie jest zgodne z prawdg
(art.8). Laktatory ISIS pomimo tego, ze stuzg do tego samego celu co odciggacze szpitalne
Medela, nie sq produktami medycznymi i nie mogg by¢ poréwnywane z odciggaczami
przeznaczonymi do uzytku domowego (art. 11, pkt. 1,2,3).

1. ,Laktator (...) ISIS pracuje szybko, (...) bez zasilania elektrycznego czy baterii." - laktator
reczny moze pracowac tylko i wylacznie w tempie, ktory wytworzy kobieta odciggajaca
pokarm. Nie mozna zatem sugerowaé, ze zawsze pracuje on szybko, (art. 8 oraz art. 10, pkt.
1.a)

2. ,Badania Kkliniczne potwierdzajg: Laktator Philips Avent ISIS jest tak efektywny jak
uzywane w szpitalach laktatory elektryczne i akumulatorowe." - Reklama wprowadza w btad
gdyz sugeruje poréwnywalno$¢ parametrow laktatorow, co z kolei sugeruje rodzicom
podobienstwo uzyskiwanego efektu leczniczego. Osoba to czytajgca ma wrazenie, ze kupujac
laktator Avent ISIS kupuje urzadzenie tak samo efektywne (w sensie parametrow) jak to, z
ktérego korzystata w szpitalu (art.11, pkt. 1). Pordwnywane laktatory sg wykonane by
dziata¢ w tym samym celu, ale nie zaspokajajq tych samych potrzeb (art.11, pkt. 3)".

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony poinformowat, ze ,Philips AVENT opracowat petng game
laktatordw i akcesoriow zaprojektowanych w celu utatwienia i przedtuzenia karmienia piersia.
Laktatory Philips AVENT ISIS wykorzystujgq innowacyjng technologie i zostaty zaprojektowane
tak aby nasladowaty naturalny rytm ssania dziecka. Opatentowana naktadka Let-Down
Cushion, ktdra delikatnie masuje piers matki wokdt brodawki, stymulujac piers do produkgcji
pokarmu. Matka moze kontrolowaé rytm ssania zgodnie z witasnym poziomem komfortu
poprzez unikalng dzwignie i specjalny przycisk kontrolujgce proces. Efektywnos¢ Laktatorow
AVENT zostata udowodniona w badaniach klinicznych przeprowadzonych przez wiodacych
pediatrow oraz specjalistdw w zakresie zywienia niemowlat.

Skarzony przekazat niektore z takich badan.

Badanie przeprowadzone przez jedng z wiodacych instytucji pediatrycznych i klinicznych
Mary Fewtrell (Childhood Nutrition Research Centre ,Institute of Child Health in London)



poroéwnujace Laktatory AVENT z odciggaczami szpitalnymi -"Badanie poréwnujace Laktatory
AVENT z odciggaczami szpitalnymi".

Kolejnym badaniem byto badanie poréownujace Laktator AVENT z laktatorem Medela.
Skarzony zwrdcit uwage na to, ze w obydwu tych badaniach udowodniono, Ze Laktatory
AVENT cieszg sie bardzo dobra opinig matek, co stanowi odzwierciedlenie praktyki”.

Skarzony podkreslit, ze ,jedyne odniesienie do odciggaczy szpitalnych zawarte w reklamach
prasowych to twierdzenie, ze ,Badania kliniczne potwierdzaja, [ze] Laktator Philips AVENT
ISIS jest tak efektywny jak uzywane w szpitalach laktatory elektryczne i akumulatorowe."
Twierdzenie to nie sugeruje jednak, ze Laktator AVENT jest lub miatby by¢ przeznaczony do
uzytkowania jako odciggacz szpitalny. Ponadto wszystkie reklamy prasowe, o ktérych mowa
w skardze byty publikowane w czasopismach dla matek. Gdyby celem reklam prasowych byta
sprzedaz Laktatorbw AVENT szpitalom, nielogiczne bytoby publikowanie reklam w
czasopismach konsumenckich. Zarzut INTERTOM, ze reklamy prasowe naruszajg art. 8
Kodeksu jest catkowicie bezzasadny. Philips AVENT nie tylko nie twierdzi ani nie sugeruje, ze
laktator AVENT stanowi lub jest przeznaczony do uzytkowania jako odciggacz szpitalny, lecz
nawet gdyby tak byto (a nie jest) niejasne jest dlaczego INTERTOM uwaza, ze takie
twierdzenie ,narusza zaufanie odbiorcy lub wykorzystuje jego brak doswiadczenia lub
wiedzy".

Skarzony poinformowat, ze ,uwaza, iz twierdzenia INTERTOM, ze laktatory nie mogg by¢
poréwnywane sg nieuzasadnione, a Philips moze potwierdzi¢, ze efektywnos$¢ Laktatorow
AVENT zostata obiektywnie potwierdzona, takze wyzej wymienionymi badaniami klinicznymi,
ktore wykazujg, ze efektywnoS¢ Laktatora AVENT jest podobna do efektywnosci laktatora
szpitalnego”.

Podsumowujac Skarzony stwierdzit, ze ,sugestie INTERTOM jakoby laktatory Philips AVENT
nie moglty byC poréwnywane z laktatorami szpitalnymi sg catkowicie btedne, podstawy
zarzutow INTERTOM sg niejasne, a same zarzuty nieuzasadnione. Zdaniem Philips AVENT
twierdzenia zawarte w reklamach, przeciwko ktérym INTERTOM ztozyt skarge, sg zgodne z
prawda, uczciwe i nie wprowadzajg w btad oraz s zgodne z postanowieniami Kodeksu.
Zgodnie z powyzszym, Philips AVENT wnioskuje do Rady Reklamy o odrzucenie skargi
INTERTOM".

W czasie posiedzenia Zespdt Orzekajacy zapoznat sie z dodatkowymi wyjasnieniami
Skarzacego i Skarzonego.



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutow Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
zawiera cech niedozwolonej reklamy poréwnawczej zaréwno w rozumieniu Kodeksu Etyki
Reklamy jak i obowigzujacych przepisdw prawa.

Zespdt Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama byta zamieszczona w prawidtowy sposéb
i nie wprowadzata konsumentéw w btad.

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama nie deprecjonuje laktatoréw szpitalnych, , uznaje je
natomiast za pewien wzorzec.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



