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Uchwata Nr ZO 34/08
z dnia 14 lipca 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/89/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy,
2) Jacek Olechowski — cztonek,
3) Wojciech Piwocki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/89/08,
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Izbe Wydawcéw
Prasy, (dalej: Skarzacy), przeciwko Artegence Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie (dalej:
Skarzony), dotyczacej reklamy prasowej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/89/08.
Przedmiotem skargi byta reklama prasowa platformy Community CIVIS.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama narusza Kodeks Etyki
Reklamy, w szczegdlnosci:
- art. 2: jest bowiem sprzeczna z zasadami uczciwej konkurencji i dobrymi obyczajami w
komunikacji komercyjnej;



- art. 4: postugiwanie sse symbolikg religijng dotyczacg oséb zmartych;

- art. 6: wywotywanie leku o przysztos¢ branzy prasy drukowanej zaréwno u wydawcdw jak
pracownikdw tej prasy w celu ostabienia pozycji rynkowej;

- art. 20: uzyta w reklamie informacja o ,$mierci" prasy drukowanej w 2012 roku zawiera
informacje nieprawdziwy ktdéra z natury rzeczy nie moze by¢ w Zaden sposdb
udokumentowana; oferta handlowa reklamodawcy odwotuje sie wiec do nieprawdziwej
informacji dotyczacej przysztosci konkurencyjnego sektora jakim jest prasa drukowana”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2, 4, 6 i 20 Kodeksu Etyki Reklamy.

Zgodnie z art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedq wykonywane z nalezytg starannoscia,
zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

2. Strony umow dotyczacych reklamy mogg uktada¢ wzajemne stosunki prawne wediug
SWego uznania, z zastrzezeniem, ze ich tres¢ jest zgodna z Kodeksem.

W mysl art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy ,reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych,

w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowos¢”.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy ,bez uzasadnionej koniecznosci powodowanej np.
wzgledami spotecznymi i profilaktyka, reklamy nie mogg motywowaé do zakupu produktu
poprzez wykorzystywanie zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia strachu”.

W mysl art. 20 Kodeksu Etyki Reklamy ,uzyte w reklamie dane, rekomendacje, oferty
handlowe, informacje lub objasnienia dotyczace produktu muszg by¢ odpowiednio
udokumentowane. Dokumenty powinny by¢ udostepnione na zadanie beneficjenta”.

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony poinformowat, ze ,Skarzacy zarzucit, iz przedmiotowa
reklama ,mowi nieprawde" o Smiertelnym zejSciu - zakonczeniu zywota, przez prase
drukowang w roku 2012. Zwazywszy, ze dla Skarzonego, jakiekolwiek zdarzenie w roku 2012
jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, nalezy sie zastanowi¢ z jakiego zrodta Skarzacy, w
maju 2008 roku, pozyskat informacje, iz proroctwo jest catkowicie nieprawdziwe”.

Skarzony stwierdzit, ze ,zgodnie z definicjq reklamy zawarta w Kodeksie Etyki Reklamy, na
ktory powotuje sie Skarzacy, reklama ma na celu zwiekszenie popytu na produkty



reklamodawcy. Tym samym, stawianie Skarzonemu zarzutu, iz tak jak inni przedsiebiorcy
walczy o pozyskanie rynku dla swoich ustug i produktéw, w tym wypadku platformy artcore,
jest przejawem myslenia nieprzystajacego do dzisiejszych realiéw”.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy ani obowigzujacych przepiséw prawa.

W opinii Zespotu Orzekajacego, reklama ma forme zartu, metafory roku 2012. W
przedmiotowej reklamie mowa jest o zmianie/ewolucji modelu biznesowego, przy czym
reklamodawca stara sie wykaza¢, iz przyszto$¢ nalezy do reklamowanego sektora dziatalnosci

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, reklama nie stanowi jednak niedopuszczalnej kpiny, ani nie
osSmiesza prasy drukowanej i oséb pracujacych w prasie. Reklama nie wywotuje tez leku o
przysztos¢ branzy — prasy drukowanej, zwtaszcza, ze publikowana byta w prasie branzowej, a
wiec adresowana jest do $wiadomego i krytycznego odbiorcy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



