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1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy,
2) Marek Janicki — cztonek,
3) Wojciech Piwocki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/86/08,
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Link4 TU S.A., z siedzibg w Warszawie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/86/08.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna ustug firmy Link4.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama firmy Link4 "agenci sg
smutni" swojq trescig wprowadza w btad potencjalnych klientéw. - "juz 300 000 klientow
pozegnato swoich agentéw" - tekst ten sugeruje ze zdobycie 300 000 klientéw przez link4
spowodowato nieodwracalne odejscie klientéw od sprzedazy ubezpieczen wykonywanej
przez agentéw - warto zaznaczy¢ ze w ciggu 5 lat zarejestrowano w Polsce zdecydowanie



wiecej nowych pojazdow i nowych uzytkownikow drég, wielu klientdw powraca do zawierania
polis przez agentow posiadajgc ubezpieczenia zawarte zaréwno w firmie typu direct jak
réwniez w tradycyjnych firmach ubezpieczeniowych. - juz 300 000 tysiecy klientéw nie ptaci
prowizji agentom. Wedtug obowigzujacych w Polsce standardéw, klienci nie ptaca prowizji za
zawarcie ubezpieczenia”.

Zdaniem Skarzacego ,taki tekst ma za zadanie zdyskredytowanie konkurencyjnej formy
sprzedazy postugujgc sie nieprawdziwym argumentem. Jest to o tyle istotne Ze reklama
dotyczy ustug finansowych i wprowadza w btagd konsumenta. Nalezy zwrd6cié uwage na
negatywny wydzwiek reklamy ukazujacej agentéw ubezpieczeniowych jako postacie
zrezygnowane, wrecz o mys$lach samobodjczych (rozumiem Zze firma link4 dysponuje
odpowiednimi badaniami z zakresu samopoczucia agentoéw ubezpieczeniowych)”.

W opinii Skarzacego ,reklama nie informuje o zadnym pozytywnym elemencie produktu firmy
Link4 - jej jedynym zadaniem jest "wzniecenie wrecz nienawisci" Skarzacy zwrécit uwage na
ogodlnie negatywny charakter tej reklamy”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst 0 uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spoteczne;j.

Zarzucit rowniez, ze zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, ,Reklama nie moze naduzywac
zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub wiedzy.”

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 pkt. a) i b) Kodeksu Etyki Reklamy, w

mys| ktérego ,reklamy nie mogg wprowadzaé w btad jej odbiorcow, w szczegdlnosci w

odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw pfatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony poinformowat, ze ,wprowadzony w Polsce w 2003 roku
przez Link4 model direct, z powodzeniem od lat funkcjonujacy na bardziej rozwinietych
rynkach ubezpieczeniowych, jak np. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, czy Hiszpanii, opierat
sie na kilku podstawowych zatozeniach:



- zaoferowanie klientom zaktadéw ubezpieczen alternatywy dla dotychczas im znanych
kanatéw dystrybucji ubezpieczen,

- wprowadzenie nowych standardéw obstugi - catodobowej dostepnosci dla klienta pod
jednym numerem telefonu, dostarczania polis w dogodny dla klienta sposdb, zapewnienia
szerokiego pakietu ustug assistance oraz potozenie nacisku na edukacje klientow w zakresie
zaréwno ich praw, ale takze natozonych na nich przez regulacje prawne obowigzkéw,

- wprowadzenie unikatowego systemu wyliczania skladek ubezpieczeniowych,
umozliwiajgcych klientowi pfacenie za faktycznie wnoszone przez niego do zaktadu
ubezpieczen ryzyko, bez jego usredniania, co w potaczeniu z rezygnacjg z ustug
posrednikdw ubezpieczeniowych i oparciu dziatalnosci na etatowych pracownikach zaktadu
ubezpieczen pozwala w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw na zaoferowanie sktadki
nizszej, niz w zaktadach ubezpieczen dziatajgcych w modelu ,tradycyjnym".

Skarzony poinformowat, ze ,model ubezpieczen direct spotkat sie ze zdecydowanym
sprzeciwem Srodowisk posrednikow ubezpieczeniowych, ktérzy zmuszeni byli dostosowacé
swojg dziatalno$¢ do powstalych - po raz pierwszy w Polsce - warunkéw rynku
konkurencyjnego, w ktérym o decyzji klienta coraz czesciej decydowato nie przywigzanie do
konkretnej firmy, ale cena i jako$¢ $wiadczonych ustug.

Skarzony podkreslit, ze ,nie zgadza sie jednak z podniesionym w przedmiotowe] skardze
zarzutem, ze podana przez Link4 informacja o ilosci klientow wprowadza w btad
potencjalnych klientow — Link4 zwraca wytacznie uwage na fakt, ze klienci zaktadow
ubezpieczen majg mozliwos¢ wyboru sposobu zawarcia umowy ubezpieczenia i - jak wynika
z doswiadczenia Link4 i coraz bardziej dynamicznego rozwoju rynku direct (w tym takze
oferowania ustug w tym kanale przez tzw. ,tradycyjnych" ubezpieczycieli) - z prawa tego
korzystajq”.

Dla Skarzonego ,jeszcze bardziej niezrozumiate i nieuzasadnione sg zarzuty
dyskredytowania posrednikow ubezpieczeniowych (rzekomego ,ukazywania ich jako
postacie zrezygnowane, wrecz o myslach samobojczych") oraz ,wzniecania nienawisci".

W opinii Skarzonego, ,zarzuty takie wynikajg wytacznie z nadinterpretacji przekazu
reklamowego, do ktérego trudno sie odnieS¢ merytorycznie. Na tak postawiony zarzut,
Skarzony stwierdzit, iz zwraca uwage (w konwencji wtasciwej dla przekazu reklamowego) na
mozliwo$¢ wyboru innego — niz agencyjny - modelu ustug. Zwraca takze uwage na fakt, iz
zarzut jakoby reklama Link4 nie wskazywata zadnego pozytywnego elementu produktu jest
niezgodny ze stanem faktycznym”.

Skarzony poinformowat, ze ,w kazdej z kampanii reklamowych zwraca uwage na istotne - z
punktu widzenia klienta cechy - prowadzit zaréwno kampanie produktowe (podkreslajace
wage ubezpieczenia assistance, zalety Autocasco czy unikatowego ubezpieczenia
Szyby24), W obecnej kampanii zwraca uwage na cene, ktéra — jak wynika z badan



rynkowych jest najbardziej istotnym parametrem branym pod uwage przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia (zwlaszcza obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych) dla 68% ogotu kierowcow i dla 83% kierowcow ubezpieczajacych sie w
modelu direct”.

Podsumowujgc Skarzony stwierdzit, ze ,podjete przez niego dziatania reklamowe sg nie tylko
w pelni zgodne z prawem i zasadami etyki prowadzonej dziatalnosci, ale takze sg
podyktowane checig zapewnienia klientom zaktadéw ubezpieczen najwyzszych standardow
ustug poprzez zainicjowanie pozytywnej ,walki" konkurencyjnej.”

Wobec przytoczonej argumentacji, Skarzony wniést o oddalenie skargi.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy ani obowigzujgcych przepiséw prawa.

W opinii Zespotu Orzekajgcego, uzyte w reklamie domniemanie, ze ,agenci sg smutni” — w
powigzaniu ze znang piosenkg — stanowi swego rodzaju przenosnie i nie wprowadza
konsumentéw w btad, nie dyskredytuje tez konkurencyjnej formy sprzedazy ubezpieczen,
cho¢ wskazuje na zalety reklamowanej formy sprzedazy .

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



