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1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Marcin Bochenek — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Jacek Olechowski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/90/08,
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko NEPENTES S.A., z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy radiowej

postanawia
skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/90/08.
Przedmiotem skargi byta reklama radiowa $rodka na opryszczke - parafarmaceutyku
dostepnego w aptekach bez recepty - o nazwie Erazaban.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,BezczelnoSciq i arogancjq jest
uzywac w reklamie leku na opryszczke sformutowania typu: ,Tobie niepotrzebna jest
psychoterapia lecz Erazaban”. Zgdam wycofania reklamy z wyjasnieniem, czemu jest
szkodliwa. Niech terapie medyczne i psychologiczne uzupetniajq sie dla dobra pacjentow!

Dla wiekszoSci psychologbw jest oczywiste, ze czynnik psychiczny odgrywa znaczgcq, o ile
nie kluczowgq role w wiekszosci, o ile nie we wszystkich tzw. somatycznych chorobach. W ich



powstawaniu i przebiegu. DoS¢ powiedzieC, Zze placebo jest skuteczne na poziomie
minimum 20%, co dowodzg liczne badania nad skuteczno$cig tradycyjnych lekow.
Jednoczesnie wiele badan pokazuje watpliwg skuteczno$S¢ dziatania wielu medykamentow
sprzedawanych w aptekach, nie tylko lekbw homeopatycznych ale i tzw. parafarmaceutykow.
,Normalne” leki tez nie dziatajq na kazdego pacjenta jednakowo, nie w 100%. Swiadomo$c,
Ze zajmowanie sie swoimi emocjami podczas psychoterapii jest dla naszego zdrowia takze
somatycznego bardzo istotna, jest w wielu Srodowiskach wcigz znikoma. A liczne badania na
zachodzie pokazujg, ze wiekszoSC dolegliwosci zgtaszanych internistom ma Zrodfo w
psychice pacjenta. Przedmiotowa reklama dziata na szkode zdrowia pacjentow. Dla ich
dobra terapia czy opieka psychologiczna powinna by¢ nieodtgcznym skfadnikiem leczenia
tzw. zwyktych, somatycznych chorob. Musimy walczyc o to, by ludzie to w wiekszym stopniu
zrozumieli a nie bez skruputow zarabia¢ kosztem zdrowia pacjentow.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spoteczne;j.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”

Arbiter-referent wnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10, ust. 1. pkt. a)

Kodeksu Etyki Reklamy w mysl ktorego: ,reklamy nie mogg wprowadzaC w bitad jej

odbiorcow, w szczegolnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze ,jego intencjg nie byto kwestionowanie roli psychoterapeuty ani
celowe lub $wiadome sugerowanie niskiej wartosci psychoterapii. Wyemitowany spot
pozostaje zgodny z przepisami prawa w zakresie reklamy produktéw leczniczych
skierowanej do publicznej swiadomosci.

W opinii Skarzonego reklama nie tylko nie dziata na szkode zdrowia pacjentow, ale takze nie
zawiera tredci wprowadzajgcych konsumentéw w btad. Przytoczone przez konsumenta
stowa zostaty wyrwane z kontekstu i w naszym odczuciu niewtasciwie zinterpretowane.
Wykorzystane w reklamie zdanie: ,Pani potrzebny jest Erazaban, nie psychoterapia” jedynie
zacheca do wyprébowania preparatu, nie degradujgc wartosci psychoterapii. Jego przestanie



nie pokrywa sie z cytowanym przez konsumenta: ,Tobie niepotrzebna jest psychoterapia
lecz Erazaban”.

Intencjig Skarzonego byto uzmystowienie konsumentom, iz odpowiednio wczesne
zastosowanie srodka przeciw opryszczce, w pierwszej fazie tej choroby, ktorej objawy to
mrowienie, $wigd, bdl, pieczenie, moze zahamowac rozwadj wirusa.

Jednoczesnie Skarzony zwrécit uwage na fakt, iz przyczyng opryszczki wargowej jest
zakazenie wirusem typu HSC-1, ktérego zaréwno objawdw, jak i przyczyn nie sposob
wyleczy¢ nawet najlepiej dostosowang do potrzeb pacjenta psychoterapig. Nawrotowe
zarazenie wirusem HSV-1 w medycynie nie jest klasyfikowane jako choroba somatyczna,
dlatego wymaga leczenia z wykorzystaniem srodkow antywirusowych. Skarzony za zasadne
uwaza wyedukowanie konsumenta w zakresie pierwszych objawow schorzenia oraz
zapoznanie go z czynnikami warunkujacymi najwyzszg skutecznos¢ powyzszej terapii.

Skarzony zauwazyt, iz przekaz reklamowy jest komunikatem o pewnej charakterystyce, ktéra
dopuszcza bardziej swobodny styl komunikacji od formalnego, przy czym konsument ma
swiadomosc¢ specyfiki takiego przekazu.

Skarzony poinformowat, ze zgodnie z Kodeksem Etyki Reklamy Rady Reklamy przestrzega

zasady, aby odbiorca spotu radiowego mogt zidentyfikowac, iz dany przekaz jest reklama.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy ani obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie dyskredytuje psychoterapii. Proponowane w
reklamie zastosowanie $rodka na opryszczke, jest zdaniem Zespotu Orzekajgcego
adekwatne do tej dolegliwosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



