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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/98/08

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Marcin Bochenek — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Jacek Olechowski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/98/08,
ztlozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Tikkurila Polska S.A., z siedzibg w
Debicy (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/98/08.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna farb marki Beckers, emitowana pod hastem
.Kobiety widzg kolory”.

Skarzgcy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,Reklama z wiodgcym sloganem
,Kobiety widzg kolory” ukazujgca farby ,w kobiecej gamie barw” przedstawia m.in.: mezczyzn
jako osoby nie rozumiejgce jezyka polskiego, ewentualnie niepetnosprawne umystowo.
Przyczynia sie tym samym do utrwalania krzywdzacych stereotypow, nie znajdujgcych
najmniejszego odzwierciedlenia w badaniach naukowych. Narusza wprost art. 4 Kodeksu
etyki, propagujgc dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Ponadfo balansuje na pograniczu art.



10 p. 2 podajgc informacje o charakterze statystycznym bez podawania zrédet (bo jak niby
inaczej, niz tylko statystycznie, mozna wykazac, ze kobiety wiedzq lepiej niz mezczyzni?).
Prositbym, by reklamodawca publicznie przyznat, Ze dopuscit sie dyskryminacji piciowej i ze
Jego insynuacje nie majq potwierdzenia w rzeczywistosci.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotfecznej.

Zarzucit rowniez, ze reklama jest sprzeczna z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktérym ,reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdélnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosé.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 2 Kodeksu Etyki Reklamy, z
uwagi na to, ze ,uzyte w reklamie dane oraz nieobjete tym pojeciem w rozumieniu Kodeksu
terminy naukowe, cytaty z publikacji technicznych lub naukowych muszg wskazywaé zrodto
oraz nie mogg by¢ uzywane w sposob wprowadzajagcy w btad. Dane muszg byé
prezentowane w sposob poprawny metodologicznie. Prezentacja danych statystycznych
musi w szczegolnosci uwzglednia¢ reguty wnioskowania statystycznego, w tym zjawiska
btedu statystycznego.”

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze ,reklamy telewizyjne farb marki Beckers emitowane w biezacym
roku pod hastem ,Kobiety widzg kolory” majg na celu pokazanie, ze w procesie decyzyjnym
decydujacy gtos w sprawie wyboru koloru pozostaje po stronie kobiet. Takie wnioski zostaty
wyciggniete przez Skarzonego na podstawie badan rynkowych przeprowadzonych w 2007
roku i na nich zostata oparta komunikacja marki Beckers w roku biezacym. Skarzony
poinformowat, ze w razie potrzeby stuzy wynikami tych badan, na podstawie ktorych
powstata koncepcja kampanii reklamowej farb marki Beckers w 2008 roku.”

W opinii Skarzonego, ,reklamy telewizyjne farb marki Beckers majg na celu ukazanie w
zartobliwej formie zaréwno mezczyzn jak i kobiety uczestniczace w procesie decyzyjnym
przy wyborze koloru farby. Reklama ma na celu pokazanie odmiennos$ci pici a nie zas
wartosciowanie ich jako gorszej lub lepszej. Reklama miata na celu w szczegdlnosci
wywotanie usmiechu u jej odbiorcow. Nie byto intencja Skarzonego dyskryminowanie
kogokolwiek ze wzgledu na pte¢ ani utrwalanie jakichkolwiek stereotypow.”



Zdaniem Skarzonego ,reklama nie narusza tzw. norm ogodlnych okreslanych jako zasady
wspotzycia spotecznego ani dobrych obyczajow.”

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutow Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie dyskryminuje mezczyzn. Zdaniem Zespotu
Orzekajacego w reklamie podkreslono innos¢ pici, ale nie ma wartosciowania i oceniania
ktéra pte¢ jest lepsza.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.
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