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Uchwata Nr ZO 41/08
z dnia 31 lipca 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/99/08

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Pawet Kowalewski — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Zofia Sanejko — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/99/08,
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, z
siedzibg w Lublinie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy typu billboard

postanawia
skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/99/08.

Przedmiotem skargi byta reklama typu billboard przedstawiajgca kapigce sie w basenie
kobiety i wizerunek foki. W reklamie uzyto hasta "Ptywaj z foczkami” oraz zamieszczono logo
nowych basendéw nad Zalewem - Stoneczny Wrotkdéw sport i rekreacja”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze zgtosit ,naruszenie art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy
przez Migjski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lublinie. Kampania basendw nalezgcych do
MOSIR przedstawia kobiety w strojach bikini w zestawieniu z hastem \"Ptywaj z foczkami\".
Jako osoba od lat zajmujgca sie problematykq rownosSci pfci i przeciwdziatania dyskryminacji
Jjestem zbulwersowany kontekstem, w jakim reklamuje sie nowe obiekty sportowe



przeznaczone dla lublinian. Hasto \"Plywaj z foczkami\" w zestawieniu z wizerunkiem
atrakcyjnych, skapo ubranych kobiet nasuwa jednoznacznie seksualne skojarzenia. Stowo
\"foczka\" jest w jezyku mitodziezy pogardliwym okresleniem kobiety, koncentrujgcym sie
Jedynie na jej walorach seksualnych. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze tworca reklamy
wykorzystat seksualny kontekst nieprzypadkowo.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotfecznej.

Zarzucit rowniez, ze reklama jest sprzeczna z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktérym ,reklamy nie mogaq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdélnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosé.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge, ale uczestniczyt w posiedzeniu i udzielit
odpowiedzi ustnej.

Skarzony poinformowat, ze basen MOSIR-u w Lublinie, aby zacheci¢ dzieci i dorostych do
korzystania z ptywalni zakupit duze i mate foczki. Foczki dmuchane sg udostepniane na
basenie bezptatnie i pomagajg dzieciom w nauce ptywania. Na terenie basenu sg
udostepniane rowniez foczki pluszowe stuzgce dzieciom do zabawy.

Skarzony poinformowat, ze przedmiotowa reklama nie miata na celu obrazania kogokolwiek.
Reklama miata za zadanie poinformowanie potencjalnych uzytkownikow o czekajgcych na
basenie atrakcjach.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespodt Orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy ani obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zespdt Orzekajacy uznat, ze reklama nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz, ze
nikogo nie dyskryminuje. Zastosowane w reklamie hasto odnosi sie wprost do prowadzonej
na basenie dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



