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Uchwata Nr ZO 44/08
z dnia 31 lipca 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/102/08

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Pawet Kowalewski — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Zofia Sanejko — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/102/08,
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Mobile Entertainment Company A. S.
(Spoétka Akcyjna), z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynetfa skarga o Sygn. K/102/08.

Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna telefonii komérkowej Mobilking.

Reklama przedstawia bieghgca kobiete z pitkg. Kobieta zatrzymuje sie i robi kilka zamachéw
w rozne strony, przymierzajac sie do rzutu pitkg. W tle stycha¢ komentarz lektora ,dorzuci?
nie dorzuci? Mobilking dorzuci do startera prezenty”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,Mobilking oczywiscie po raz kolejny
\"gra fair\" i stworzyt reklame ktéra bulwersuje juz nie tylko kobiety, nawet moj maz sie
oburzyt. Chodzi o reklame, w ktorej biegnie pani z biustem na wierzchu. Wyglada to tak jakby
nawet sutki byty widoczne - nie wiem czy tak w rzeczywistoSci jest czy nie, ale takie to robi



wrazenie. Reklama jest nadawana takze w dzien, ogladaja jg dzieci a wykorzystuje
stereoptypy. Pokazany jest przede wszystkim biust tej pani- tam skupia sie kamera. Wiem,
ze Mobilking celowo tworzy takie \"arcydzieta\", znéw zrobi sie o nim gfosno, bedzie sie
pokazywacC w dziennikach te reklame jako dyskusyjna, ale nie moge pozwolic, by moje
dziecko byto narazone na takie obrazki w srodku dnia.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotfecznej.

Zarzucit rowniez, ze reklama jest sprzeczna z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktérym ,reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdélnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosé.

Arbiter-referent wnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16b ust. 3 pkt. 1), 2) i
4) ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U.04.253.2531 z p6zn. zm.) w mysl ktérego ,reklama nie
moze:

1) narusza¢ godnosci ludzkiej;

2) zawiera¢ tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosé;

3) (..)

4) zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;”

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutow Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy ani obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zespdt Orzekajacy uznat, ze reklama nie dyskryminuje kobiet, ani nie zagraza rozwojowi
matoletnich.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



