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Uchwata Nr ZO 46/08
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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/107/08

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy;
2) Krystyna Jarosz — cztonek;
3) Marek Janicki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/107/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Telekomunikac;ji
Polskiej S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/107/08

Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna telefonu domowego TP. W reklamie rozmawia
przez telefon domowy TP dwoch abonentéw, plotkujgc na temat biezgacych wydarzen
polityczno-spotecznych.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama telefonu domowego TP go
zszokowata”.



Zdaniem Skarzacego, ,pomijajgc zakpienie z premiera, zakpiono takze z Rogera Guereiro,
co jest niezbyt sympatyczne. TP pokazata swojg najgorszg z mozliwych stron -
nietolerancyjng. Jest to okropne, gdyz zyjemy w XXI wieku, a nie Xl, a obywatele Polski
coraz czesciej o tym zapominajg. Jesli dzieki Panu Rogerowi wygramy jaki§ mecz to
catkowicie o tym zapomngq i bedg go chwali¢ pod niebiosa, jednak jesli choc raz nie trafi do
bramki bedq go obwinia¢ o przegranie w Euro 2008. Telekomunikacja tg reklamg jeszcze
bardziej \"nakreca\" nietolerancje, co powinno by¢ zabronione. Jak mfode pokolenie, ktére z
pewnoscig reprezentuje ma wyrosngc¢ na dobrych obywateli, jeSli z kazdej strony otacza je
tylko nietolerancja, homofobia i tym podobne?”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami, co jest
niezgodne z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie moga zawieraC elementéw, ktére zawierajg tresci dyskryminujace, w
szczegdblnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pteé¢ lub narodowosc¢”.

Arbiter-referent wnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16b ust. 3 pkt. 1), 2) i 4)
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U.04.253.2531 z p6zn. zm.) w mysl ktérego ,reklama nie
moze:

1) narusza¢ godnosci ludzkiej;

2) zawiera¢ tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosg;

3) (...)

4) zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;”

Skarzony nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na skarge, ale uczestniczyt w posiedzeniu i udzielit
odpowiedzi ustnie.

W swojej odpowiedzi Skarzony poinformowat, iz Skarzacy stawia w przedmiotowej skardze
nastepujace zarzuty dotyczace spotu TP:

1) kpienie z premiera i Rogera Guereiro,

2) wykorzystywanie w przekazie reklamowym ,tresci niesympatycznych”,

3) pokazywanie i ,nakrecanie nietolerancji.

Zdaniem Skarzonego, Skarzacy w przedmiotowej skardze nie wskazuje zadnych podstaw
prawnych dla stawianych zarzutéw. Tres¢ zarzutdw pozwala jedynie przypuszczac, ze
Skarzonemu chodzi o naruszenie dobrych obyczajow (przekazywanie i nakrecanie



nietolerancji, wykorzystywanie w przekazie tresci niesympatycznych) lub débr osobistych
0s0b publicznych (kpienie z premiera i znanego pitkarza).

Jak poinformowat Skarzony, zgodnie z definicjg stownikowg nietolerancja oznacza brak
tolerancji dla cudzych pogladoéw, upodoban. Pojeciem dalej idgcym jest dyskryminacja, ktéra
przejawia sie w zachowaniach nakierowanych na przesladowanie z powodu rasy,
narodowosci, wyznania, ptci, itp.

W opinii Skarzonego, analizujgc przedmiotowy spot nie sposéb znalezé w jego tresci
jakiekolwiek przejawy nietolerancji, a tym bardziej dyskryminacji.

Zdaniem Skarzonego, Skarzacy uzywa pojecia nietolerancja w oderwaniu od jego
prawidtowego znaczenia, w wyniku czego dochodzi do catkowicie btednych wnioskow, ktore
nastepnie formutuje jako zarzuty.

Skarzony wyjasnit, ze do débr osobistych, ktérych przyktadowy katalog zawiera art.23 k.c.
zalicza sie miedzy innymi prawo do czci lub dobrego imienia, a takze prawo do prywatnosci.
Analizujgc tres¢ przedmiotowego spotu nie sposob znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie dla
zarzutu naruszenia czci lub dobrego imienia oséb, do ktorych spot sie odwotuje. Tym
bardziej, nie sposdb znalez¢ takie uzasadnienie dla zarzutu naruszenia prywatnosci oséb,
ktére bezspornie sg osobami publicznymi. W tym zakresie linia orzecznicza sgdow jest
jednoznaczna. Sady uznajg bowiem za catkowicie dopuszczalne publiczne wypowiedzi na
temat osob znanych, a nawet ich krytyke.

W ocenie Skarzonego, zwazywszy na fakt, iz:

1) celem spotu TP jest ukazanie, ze ustuga udostepniana przez Telekomunikacje Polska
S.A. (j. ,Telefon Domowy TP”) pozwala abonentom na prowadzenie dtugich konwersacji, na
wszelkie tematy, w tym dotyczace najwazniejszych wydarzen polityczno — spotecznych,

2) formuta spotu TP miesci sie w zakresie dopuszczalnym przez prawo,

3) tres¢ spotu TP odwotuje sie do upublicznionych wczesniej wydarzen,

4) w tresci spotu TP nie zostaly uzyte zadne tresci obrazliwe, ani dyskryminujgce, ani nawet
nazwiska oséb, do ktérych odwotuje sie komentarz.

W opinii Skarzonego, zarzuty Skarzacego nalezy uznac za catkowicie bezzasadne a nawet
absurdalne. Przyjecie innej oceny oznaczatoby de facto zgode na stosowanie w przekazie
publicznym cenzury z powodu indywidualnych podgladéw lub subiektywnych odczu¢ oséb
Skarzacych. Wszelkie ograniczenia wolnosci przekazu musza wynika¢ wprost z przepisow
prawa, oraz mogg doznawaé ograniczeh ze wzgledu na interes publiczny. W tym jednak
przypadku, w opinii Skarzonego, zadna w wymienionych okolicznosci nie wystepuje.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy.



Zespot Orzekajacy uznat, ze reklama nie narusza dobrych obyczajow, ani nie propaguje
nietolerancji. W opinii Zespotu Orzekajgcego reklama nie dyskryminuje oséb publicznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



