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Uchwata Nr ZO 48/08
z dnia 6 sierpnia 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/112/08, K/113/08, K/115/08, K/117/08, K/119/08, K/121/08

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy;
2) Krystyna Jarosz- cztonek,
3) Marek Janicki— cztonek,

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2008 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze Akt
K/112/08, K/113/08, K/115/08, K/117/08, K/119/08, K/121/08, ztozonych, na podstawie pkt. 7
Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentéw (blizsze dane w aktach sprawy),

(dalej: Skarzacy), przeciwko Monolith Films Sp. z o. o., z siedzibg w Warszawie (dalej:
Skarzony), dotyczacych reklamy zewnetrznej typu billboard

postanawia

uznagé, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o Sygn. K/112/08, K/113/08, K/115/08, K/117/08,
K/119/08, K/121/08. Przedmiotem skarg byta reklama zewnetrzna filmu Frontires.

Jeden ze Skarzacych w prawidlowo ztozonej skardze podnosit, ze ,na plakacie
reklamujgcym horror jest informacja, Ze film zawiera wyjgtkowo brutalne sceny, sam plakat



takze jest brutalny, ale moje 3-letnie dziecko nie miato wyboru i obejrzato sobie ten straszny
plakat. Uwazam, ze zdecydowanie nieetyczne jest narazanie dzieci na takie widoki.”.

Inny Skarzacy stwierdzit, ze ,plakat przedstawiajgcy zakrwawiong osobe, z wielkim
grymasem bolu na twarzy budzi przerazenie i niesmak u dorostych ludzi a co dopiero u
dzieci. Jestem matka i nie Zycze sobie, aby moje dziecko byfo narazone na tego typu
przerazajgce obrazy. Horror mozna reklamowac w sposob zawoalowany a nie tak brutalnie i
prymitywnie dostowny. Plakat naraza mnie i moje dziecko na stres. Skoro obrazy filmowe
\"dla dorostych\" sq zakazane dla najmtodszych, dlaczego plakaty do tego rodzaju filmow
MUSZA ogladac setki dzieci przechodzgce ulica obok tego typu \"dzief\"?”.

Kolejny Skarzacy stwierdzit, ze ,reklama narusza art. 5 kodeksu przekonujgc, ze oglgdanie
scen o wyjgtkowym okrucienstwie jest dobrg rozrywka. (...) Uwazam, ze eksponowanie
takich ftresci jest spofecznie szkodliwe. Jako konsument mam prawo zgdac, Zeby nie
do$wiadczac¢ negatywnych emocji w zwigzku z przekazem reklamowym. Mam mate dziecko,
ktére jest w stanie okredlic jakie emocje rysujg sie na twarzy ofiary z plakatu i to wywotuje
Jjego niepokdy’. .

Nastepny Skarzony zauwazyt, ze ,reklama jest umieszczona w miejscu publicznym, na
wiacie przystanku autobusowego. Jej treS¢ moze miec negatywny wptyw na rozwoj dziecka,
ktore jest wystawione na dziatanie tejze reklamy’.

Inny Skarzony oburzony kampanig reklamowg filmu Frontiere(s), dystrybuowanego przez
firme Monolith Films, poinformowat, iz ,dystrybutor filmu na swojej stronie internetowej pisze,
ze jest to film adresowany do widzéw o mocnych nerwach, koneseréw przemocy, a jego
\"twércy liczqg na wzbudzenie u widzéw leku, szoku, a nawet mdfosci\". Podobne uczucia z
pewnoscig wywotuje wzmiankowany plakat. Przedstawia on przerazong, zakrwawiong mtodq
kobiete, z zacisnietymi z bolu oczami i twarzg wyrazajgcq najwieksze cierpienie. Niestety na
ogladanie takiego obrazu w wielkim formacie, na bilboardach i citylightach, narazeni sg
wszyscy, niezaleznie od swoich gustow filmowych, a takze wieku. Sama wielokrotnie
musiatam odwraca¢ uwage mojej dwuletniej corki lub wrecz zastaniaC jej oczy, kiedy
zmuszone bytySmy przechodzic obok tych plakatow — umieszczonych w przejsciach
podziemnych, czy na przystankach komunikacji miejskiej. Z pewno§cig postepujg tak tysigce
rodzicow, Swiadomych, ze stycznoS$c¢ z tak szokujgcym obrazem moze wywofac u ich dziecka
trwaty szok, owocujgcy zaburzeniami emocjonalnymi, lekami czy koszmarami nocnymi.
Skrajnie nieetyczne jest narazenie os6b mogacych sobie tego nie zyczyc, a takze nieletnich,
na styczno$¢ z obrazem przesyconym przemocg w hiestychanym stopniu. Miejsce takiej
reklamy jest w mediach adresowanych specyficznie do mitosnikbw gore\'u i przemocy,
magazynach filmowych etc, a nie na ulicach gdzie trafia do wszystkich”.

Skarzony podniost, ze ,plakat reklamujgcy film ,Frontieres\" promuje okrucienstwo i dewiacje.
Oswajanie z przemocq i okrucienstwem ukazanym np. tak jak na wyzZej wymienionym



plakacie, powoduje powstawanie znieczulicy i moze spowodowac wzrost przestepczosci, a
na plakat jest narazony kazdy, czekajgcy na autobus”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wniést o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami zgodnie z
artykutem 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy. Zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w
poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.

Zarzucit rowniez, ze reklama jest sprzeczna z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktérym reklamy nie moga zawiera¢ elementow, ktdre zachecajg do aktow przemocy”.

Whnibst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z artykutem 25 Kodeksu Etyki Reklamy, z
uwagi na to, ze ,reklamy muszg uwzgledniac¢ stopien rozwoju dzieci lub mtodziezy oraz nie
mogq zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi”.

Ponadto arbiter-referent poinformowat, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy
.przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg
bezposrednio skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme
oraz miejsce i sposob prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam
emitowanych w telewizji w sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach
przed seansami filmow dla dzieci oraz reklamy zewnetrznej”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony zapewnit, ze ,nie bylo jego intencjg urazenie uczug,
straszenie czy tez narazenie dzieci na brutalne obrazy.”

Skarzony poinformowat, ze ,dokonat dokfadnej selekcji lokalizacji, w ktérych umieszczono
plakaty oraz ze nie zamieszczano reklam w poblizu przedszkoli, szkét i innych placéwek w
ktérych czesto przebywajq dzieci”.

Skarzony zauwazyt, ze ,wyprodukowany plakat, przeznaczony do promocji filmu,
przedstawia ostrzyzong na krotko kobiete w podartym ubraniu, z krwig na twarzy i zebach.
Nie pokazano zadnych okaleczeh czy tez widocznych ran.”

Skarzony stwierdzit, ze ,znane mu sg kampanie reklamowe pokazujgce okrucienstwo w o
wiele bardziej dosadny sposob niz ma to miejsce w przypadku ,Frontiere(s). Jako przyktady
podat kampanie reklamowe filmow: ,Pita IV”, ,Hostel”, ,Hostel2” i Wzgdbrza maja oczy 2.

Skarzony podkreslit, ze na plakacie zamiescit hasta, ktére ostrzegaty potencjalnych widzéw,
ze prezentowany film nie jest przeznaczony dla szerokiej rzeszy odbiorcéw. Tym samym



chciano unikng¢ sytuaciji, w ktérych przyktadowa osoba w wyniku braku rzetelnych informacii
zostataby narazona na okrucienstwo przedstawione w filmie.”

Skarzony zauwazyt, ze ,identyczny plakatach ,Frontiere(s)’ pojawiat sie w znakomitej
wiekszosci krajow, w ktorych film ten wszedt do kin.”

Podsumowujac Skarzony poinformowat, ze ,nie byto jego celem wzbudzenie odczucia
obrzydzenia, przerazenia, niesmaku ani tez promowanie sadyzmu, brutalnosci czy znecania
sie nad ludzmi. Gatunek dystrybuowanego filmu dyktuje pewng forme reklamy, ale Skarzony
starat sie mozliwie jak najbardziej zminimalizowaé jej negatywny wptyw na potencjalnych
konsumentéw, zaréwno petnoletnich jak i dzieci.”

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespodt Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacych, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
normy Kodeksu Etyki Reklamy z uwagi na Zle dobrane medium do tak kontrowersyjnego
przekazu reklamowego. W szczegdlnosci uznat, ze reklama moze zagraza¢ fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich. Wprawdzie reklama nie jest
bezposrednio skierowana do dzieci, ale ze wzgledu na jej forme oraz miejsce i sposdb
prezentowania, dzieci - chcac nie chcac - sg jednak jej odbiorcami.

Zespdt Orzekajacy przypomniat, ze na reklamodawcach kierujacych swoje reklamy do
masowego odbiorcy — poprzez umieszczenie ich na nosnikach reklamy zewnetrznej —
spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos¢ za staranny, prowadzony w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej i nie godzacy w powszechne odczucie dobrych obyczajow,
wybor tresci i formy reklamy.

Zespot Orzekajacy zaapelowat do reklamodawcéw o zachowanie szczegodlnej wrazliwosci w
przypadku korzystania z reklamy zewnetrznej.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit c Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



