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K/120/08

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Piotr Goérski — przewodniczacy,
2) Christian Lainer — czionek,
3) Wojciech Piwocki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/120/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Commercial Union
Polska Towarzystwo Ubezpieczen Ogdlnych S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony),
dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddalié¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/120/08.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna ustug ubezpieczeniowych Commercial Union.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama Commercial Union
adresowana do kierowcow, poniza osoby niedotezne i niepetnosprawne. Kierowca-bohater
Zenujgcej reklamy traci cierpliwo$c, patrzac jak przez jezdnie przechodzi niedotezna z racji
wieku, Ilub choroby staruszka, niepetnosprawny \"intruz\". Skarzgcy stwierdzit, Ze jest



przekonany, iz taka nieetyczna forma reklamy szydzgca z czyjego$ niedotestwa, starszego
wieku, niepetnosprawnosci jest niedopuszczalna. Skarzgcy poprosit o interwencje w CU oraz
OFE CU, ktére oferujgc ubezpieczeniowe systemy emerytalne powinni by¢ szczegdlnie
zainteresowani normalnym, pozytywnym podejsciem do nieuchronnej staroSci i ewentualnej
niepetnosprawnosci ubezpieczonych. Chyba, ze OFE CU i CU ubezpiecza tylko
wyselekcjonowanych, zweryfikowanych zdrowotnie klientow. Skarzgcy poinformowat, ze z
racji swoich doswiadczen zdrowotnych jest wyczulony na los innych mi bliskich, ktorym sie
nie powiodfo az tak dobrze, oraz ze liczy na empatie i interwencje, ktdra uchroni osoby
starsze lub niepetnosprawne od oglgdania zenujgcych kampanii reklamowych bezmysinych i
nieczutych copywrighterow.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotfecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy w mysl
ktorego ,reklamy nie moga zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu
na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowos¢”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze "kampania reklamowa "szkota bezpiecznej jazdy Commercial
Union Direct i reklama ,przejscie", co do ktdrej zgtoszono zastrzezenia, ma na celu
edukowanie kierowcow, a przede wszystkim dbanie o ich szeroko rozumiane
bezpieczenstwo. Poprzez prezentacje nieoczekiwanych w czasie jazdy samochodem
zdarzen, zwrécono uwage odbiorcéw na ubezpieczenie samochodowe i firme Commercial
Union Direct. Przygotowana kampania reklamowa utrzymana zostata w konwencji "z
przymruzeniem oka". Swiadczg o tym teksty instruktora przy przechodzacych przez jezdnie
gesiach, czy tez nieoczekiwane zachowanie osoby przechodzacej po pasach na koncu

filmu”.

Skarzony podkreslit, ze ,przedstawionej sytuacji nie nalezy odbiera¢ w dostowny sposob.
Dzieki zastosowanej konwencji zwrécono uwage na omylnos¢ pierwszego wrazenia, ktore
tak czesto potrafi wprowadzi¢ nas w btad, réwniez w trakcie wyboru ubezpieczen”.

Dodatkowo Skarzony zaznaczyt, iz ,emitowany w stacjach telewizyjnych spot, poddany
zostat testom konsumenckim w czasie badan konceptow reklamowych, ktorych wyniki
Skarzony zaprezentowat w raporcie koncowym z badan.



W opinii Skarzonego, uzyskana opinia Klientow pozwalata bezsprzecznie na jego emisje
publiczng. Ponad 70% respondentéw wypowiedziato sie bardzo pozytywnie na temat spotu
podkreslajac jego aspekt humorystyczny”.

Skarzony poinformowat, ze ,nie byto jego celem w jakikolwiek sposéb naruszenie godnosci
ani obraza uczu¢ osob starszych, czy tez przedstawianie ich zachowan w ziosliwy i
nieetyczny sposéb”.

Skarzony podkreslit, ze ,szanuje swoich Klientéw, wie jak wazne jest zaufanie, jak trudno jest
nawigzac i utrzymac prawdziwe partnerskie relacje z Klientami. Stara sie to czyni¢, bedac na
rynku juz ponad 10 lat. Skarzony poinformowat, iz ma nadzieje, ze przedstawione informacje
pomoga zrozumieé jego postepowanie jak i motywy dziatania”.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespodt Orzekajacy stwierdzit, ze reklama miesci sie w konwencji zartu i nie dyskryminuje
os6b starszych i niepetnosprawnych, za$ zachowania kierowcy w przedmiotowej reklamie
nie mozna uzna¢ za naganne. Prezentowana w reklamie scena, w ktérej osoba, poczatkowo
powoli i niepewnie przechodzaca przez jezdnie, w pewnej chwili podnosi do géry ,balkonik”,
na ktérym sie opierata i szybkim krokiem swobodnie idzie dalej, wyraznie wskazuje, ze nie
chodzi tu o0 osobe niepetnosprawna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



