ZWIAZEK STOWARZYSZEN

RADAREKLANY RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

REGON: 140489484 NIP: 521-3383-625
KONTO: RAIFFEISEN BANK POLSKA SA: PL58175000090000000007235348
BIC/ SWIFT: RCBWPLPW

Uchwata Nr ZO 52/08
z dnia 2 wrzesnia 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
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1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Jacek Olechowski — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czitonek,
3) Pawet Kowalewski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/128/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko US PHARMACIA
Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
uznaé, ze w reklamie powinny by¢ wprowadzone zmiany, aby reklama nie naruszata
norm Kodeksu
2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/128/08.

Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna parafarmaceutyku dostepnego w aptekach bez
recepty - o nazwie |lbuprom Max.

Skarzacy w prawidlowo ztozonej skardze podnosit, ze ,Reklama Ibuprom max poleca ten
specyfik jako $rodek skuteczny na bél gtowy w Himalajach. Bol glowy za$ jest to pierwszy



objaw choroby wysokoSciowej, ktorej zapobiega skutecznie tylko dobra aklimatyzacja. Na
duzych wysokosciach - powyzej 7800 mnpm - w tzw. strefie Smierci nie dziatajq zresztg
zadne specyfiki.Brak bolu gtowy moze wywotaé u niedoswiadczonego wspinacza btedne
wrazenie, Ze jest on dobrze zaaklimatyzowany. A rezultat takiego przesSwiadczenia moze byc¢
tragiczny. Dlatego uwazam te reklame za wyjgtkowo niebezpieczng. Zwracam uwage, ze
coraz wiecej polskich turystow wyjezdza w wysokie gory - w Andy, Himalaje, Tien Szan itd. a
wielu z nich nie ma odpowiedniego przygotowania i doSwiadczenia. | tatwo moze ulec
czarowi ktamliwej reklamy ze skutkiem ostatecznym.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wniést o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 pkt. a) i b) Kodeksu Etyki

Reklamy zgodnie z ktorym , reklamy nie moga wprowadza¢ w btad jej odbiorcow, w

szczegolnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw pfatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”

Zostata przedstawiona rowniez opinia eksperta na temat reklamy leku - Pani dr n.med. Agaty
Hajduk, specjalizujgcej sie m.in. w medycynie gorskie;.

W opinii eksperta reklama leku IBUPROM MAX przedstawia lek zgodnie z jego faktycznym
zastosowaniem. lbuprofen, np. moze to byé IBUPROM MAX, jest uznanym lekiem
przeciwbdlowym i przeciwzapalnym, ktéry czesto znajduje sie w apteczce wyprawowej
alpinisty. Jego skuteczne i bezpieczne dziatanie w leczeniu i profilaktyce bodlu gtowy
pochodzenia wysokosciowego jest potwierdzone doniesieniami naukowymi. Jedyne
watpliwosci moze budzi¢ zastosowanie leku na bardzo duzych wysokosciach w tzw. ,strefie
Smierci”. Nieznane sg doniesienia naukowe (brak badan) na temat skutecznosci leku i jego
dziatan nieporzadnych w ekstremalnych warunkach wysokosciowych, w tzw. ,strefie Smierci”.
Pani ekspert, na podstawie wtasnych doswiadczeh i obserwacji stwierdzita, iz ,na bardzo
duzych wysokosciach nie zaleca sie zadnych lekéw, za wyjatkiem sytuacji ratujgcych zycie.
Jest to zwigzane z duzg luka, jesli chodzi o wiedze na temat dziatania lekéw w
ekstremalnych warunkach, gdzie panuje nieprzyjazny zyciu klimat, a organizm alpinisty jest
wyczerpany stresem o wielosktadnikowym podtozu (niedotlenienie, wysitek, gtdéd, pragnienie,
wyziebienie, strach).”



W opinii Pani ekspert ,scenariusz filmu reklamowego niejednoznacznie okresla miejsce,
gdzie alpinistka zazywa IBUPRO MAX. Odbior reklamy moze by¢ dwuznaczny. Odbiorca
moze odczytag, iz jest to gdzies na poczatku wyprawy, jak i tuz przed atakiem szczytowym
na Mount Everest, czyli w ,strefie Smierci”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony zapewnit, ze przedmiotowa reklama zostata opracowana zgodnie z najlepszg
wiedzg oraz posiadanymi badaniami klinicznymi. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze
bdl glowy moze by¢ jednym z objawdw tzw. ostrej choroby wysokosciowej (acute mountain
sickness, ASM), ale niekoniecznie pierwszym i zwykle nie jedynym. Choroba wysokosciowa
nie jest bowiem jedng konkretng dolegliwoscig, a zespotem chorobowym spowodowanym
brakiem adaptacji do warunkéw panujacych na duzych wysokosciach. Do jej objawow
zaliczy¢é nalezy takze: bezsennosc¢, drazliwo$¢, zawroty gtowy, zmeczenie, utrate apetytu,
nudnosci i wymioty, obrzeki. Nalezy takze podkresli¢, ze przedmiotowa reklama w zaden
sposob nie sugeruje, iz Ibuprom Max w jakikolwiek sposob wptywa na proces przygotowania
do wspinaczki wysokogoérskiej. Tres¢ reklamy nie odnosi sie réwniez do przebiegu procesu
adaptacji organizmu do warunkéw panujacych na duzej wysokosci.

W opinii Skarzonego ,reklama stwierdza jedynie, ze ibuprofen (substancja czynna produktu
Ibuprom Max) tagodzi bél glowy w ww. warunkach, co potwierdzajg wyniki badan klinicznych.
Stosowanie ibuprofenu wpisuje sie w zasady postepowania leczniczego w ostrej chorobie
wysokosciowej, ktore w przypadku wystgpienia objawdéw zalecajg pozostanie na tej samej
wysokosci przez okres 1-3 dni oraz podanie lekow (m.in. lekéw przeciwbdlowych); a w
przypadku nie ustgpienia objawow powrdt w nizej potozony rejon. Z tresci skargi mozna
wnioskowac, ze bol glowy pojawiajacy sie w trakcie wspinaczki wysokogorskiej nie powinien
by¢ leczony za pomocg srodkéw przeciwbdlowych, ze wzgledu na mozliwos¢é wywotania u
niedoswiadczonego wspinacza btednego wrazenia, ze jest on dobrze zaaklimatyzowany.
Powotane wyzej badania prowadzg do odmiennych wnioskéw. Srodki zwierajace ibuprofen
(np. Ibuprom Max) mogq okaza¢ sie skuteczne w tagodzeniu bdélu gtowy towarzyszacego
wspinaczce w gorach i jako takie sg zalecane do stosowania. Dlatego tez w opinii
Skarzonego, sugestia Skarzacego sprowadzajaca sie do tego, aby nie zazywac lekow i
mimo bdlu kontynuowaé wyprawe mogtaby okazaé sie bardzo niebezpieczna dla
uczestnikow wypraw wysokogorskich.

Skarzony stwierdzit, ze w petni rozumie wyrazone przez Skarzacego obawy zwigzane
podejmowaniem wyzwanh takich jak wspinaczka wysokogodrska przez osoby nie posiadajace
elementarnej wiedzy o oméwionych wyzej zagrozeniach.

Skarzony poinformowat, ze nie moze sie jednak zgodzi¢, aby reklama produktu Ibupromu
Max, ktéra znajduje oparcie w powotanych wyzej badaniach, mogta wprowadzac



kogokolwiek w btad. Wszystkie elementy przedmiotowej reklamy zostaly ukazane w sposéb
zgodny z prawdg nie wytaczajac faktu, ze wystepujaca w niej bohaterka w rzeczywistosci
zdobyta Mount Everest we wskazanej w reklamie dacie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie doszukat sie zachecania konsumentéw do nieprzygotowanego
wyjscia w wysokie gory (z racji cytatu o kilkuletnich przygotowaniach bohaterki reklamy),
jednakze doszukat sie zachecania konsumentéw do uzywania reklamowanego produktu w
strefie w ktorej organizm “juz sie nie aklimatyzuje” tzw. strefie sSmierci. Tymczasem nie ma
badan nt skutecznosci lekow w strefie $mierci, wiec nie nalezy do tego zachecac
konsumentéw. Co wiecej, w opinii Zespotu Orzekajgcego nalezy w reklamie poczynic¢
zastrzezenie, ze w przypadku choroby wysokosciowej w tzw. strefie Smierci nalezy
niezwtocznie rozpoczg¢ wedrowke w dot. Kontynuacja wspinaczki po zazyciu
reklamowanego produktu bytaby zachowaniem sprzecznym z zasadami postepowania w
przypadku choroby wysokosciowej.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



