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Uchwata Nr ZO 55/08
z dnia 7 pazdziernika 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/130/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Marek Janicki — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Piotr Gorski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/130/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Reckitt Benckiser
S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/130/08.

Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna odplamiacza - vanish oxi action inteligence.
Przedstawione w reklamie dzieci robig plamy na koszulce, chcac sprawdzi¢ czy mama poradzi
sobie z trudnymi plamami. Mama test przechodzi.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama zacheca do aktéw
wandalizmu, umysinego niszczenia wiasnosci i dobra”. (co jest sprzeczne z art.5 Kodeksu
Etyki Reklamy.



Zdaniem Skarzacego ,powielanie zachowan przedstawionych w reklamie moze doprowadzi¢
do zagrozenia zdrowia lub bezpieczenstwa, tym bardziej poszukiwanie nowych metod
niszczenia ubran i robienia plam”.(co jest sprzeczne z art. 23 Kodeksu Etyki Reklamy).

W opinii Skarzacego ,przedstawiony obraz jest zdecydowanie niepoprawnym w zakresie
ochrony Srodowiska naturalnego jak tez catkowicie sprzeczny z jakimikolwiek prawidtowymi
realizacjami tego obrazu — wez trzy fopatki ziemi — ukryjemy plame z pomidora”.(co jest
sprzeczne z art. 33 Kodeksu Etyki Reklamy).

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz za sprzeczng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktérym ,reklamy nie
mogq zawierac elementow, ktére zachecajq do aktéw przemocy.”

Ponadto zarzucit niezgodno$¢ z art. 23 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to, ze ,reklama
skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze zawieraC tresci stwarzajacych zagrozenie dla
zdrowia lub bezpieczenstwa.”

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,reklamy nie mogg narusza¢ spotecznego zaufania do prawidtowo realizowanych
dziatan podejmowanych w zakresie ochrony srodowiska naturalnego” oraz z art. 33 Kodeksu
Etyki Reklamy, poniewaz ,reklamy nie mogq wykorzystywac braku wiedzy jej odbiorcow w
zakresie ochrony $rodowiska naturalnego.”

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutow Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama jest utrzymana w konwencji zartu. W
ocenie Zespotu Orzekajacego reklama, nie zacheca do niszczenia rzeczy, ale do sprawdzenia
czy z tak trudnymi plamami mama psocacych dzieci sobie poradzi.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



