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z dnia 22 pazdziernika 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/140/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krystyna Jarosz — przewodniczacy;

2) Katarzyna takinska - cztonek

3) Radostaw Kasyk — cztonek,
na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/140/08, ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Unilever Polska
S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/140/08.

Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna dezodorantow AXE, ktdra w Zartobliwy sposob
przedstawia podrdz na poktadach samolotow, nieistniejacych w rzeczywistosci linii ,,AXE Jet”.



Skarzacy w prawidtiowo ziozonej skardze podnosit, ze ,reklama traktuje kobiety jako
PRZEDMIOT seksualiny. (...) seksizm w reklamie jest ztamaniem kodeksu reklamy! Prosze o
Jjak najszybszq interwencje w tej sprawie. Sprawa jest powazna. reklamy tego typu wplywajq
na ogolnospoteczne wyobrazenia na temat roli kobiety, pogtebiajg stereotypy oraz dajg
przyzwolenie na seksistowskie zachowania, ktore w naszym spofeczeristwie sg i tak daleko
posuniete. Nie godze sie aby tak traktowano w reklamie cztowieka tylko i wytacznie ze
wzgledu na jego ptec- na tym polega DYSKRYMINACIA”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent. Wnidst o uznanie
reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to, ze reklamy nie mogq
zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne,
ptec lub narodowos¢ oraz za uznanie ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 2 Kodeksu
Etyki Reklamy).

Ponadto, arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za naruszajacq artykut 18 ust.5 ustawy o
radiofonii i telewizji (Dz. U. 04.253.2531) zgodnie z ktorym ,audycje lub inne przekazy,
zawierajace sceny lub treSci mogace mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich...mogq by¢ rozpowszechniane wytacznie w
godzinach od 23 do 6".

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge. Jego przedstawiciel uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze reklama telewizyjna produktu ,Axe Jet", do ktdérej odnosi sie
postepowanie w niniejszej sprawie zostata opracowana z wykorzystaniem konwencji zartu -
podobnie jak reklamy produktu ,Axe" stanowigce przedmiot postepowan w sprawach
dotyczacych skarg K/72/07, K/73/07, K/59/07, K/68/07, K/77/07.

Rowniez zarzuty przedstawione w skardze konsumenta stanowigcej podstawe wszczecia
niniejszego postepowania sg zbiezne z zarzutami stawianymi reklamom produktu ,Axe" w
ww. sprawach. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia w niniejszej odpowiedzi stanowig w
znacznej czesci powielenie, uprzednio sktadanych przez Skarzonego, wyjasnien dotyczacych
reklam produktu , Axe".

Skarzony przypomniat, ze we wszystkich wskazanych wyzej sprawach Komisja Etyki Reklamy
oddalifa skargi i nie dopatrzyta sie w zartach uzywanych w reklamie ,Axe" przekroczenia
zasad okreslonych w Kodeksie Etyki Reklamy, pomimo Zze zarty te nawigzywaty do zachowan
seksualnych. W uzasadnieniach wydanych uchwat Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy
wskazat, ze rozpowszechniane przez Unilever Polska S.A. reklamy: ,(...) nie zawierajg tresci
dyskryminujacych, szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religiine, ptec lub
narodowosc. Zarowno reklama, jej tresc¢ i wydZwiek nie ograniczajg niczyich praw i nie
dyskryminujg nikogo ze wzgledu na pfec ani nie uwtaczajg niczyjej godnosci. Reklama nie



zawiera scen lub tresci mogacych miec negatywny wplyw na prawidfowy rozwdj matoletnich.
Zespot orzekajgcy nie dopuscit sie rowniez naruszenia dobrych obyczajow. "

Skarzony poinformowat, Ze w catosci podziela powyzsze stanowisko i wskazuje, ze znajduje
ono zastosowanie w petnym zakresie rowniez w niniejszej sprawie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego i nie dopatrzyt sie naruszenia Kodeksu
Etyki Reklamy ani obowigzujacych przepisow prawa.

Zespdt Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama nie zawiera tresci dyskryminujacych, w
szczegollnosci ze wzgledu na ptec. Zaréwno reklama, jej tres¢ i zartobliwy wydzwiek nie
ograniczajg niczyich praw i nie dyskryminujg nikogo ze wzgledu na pte¢ ani nie uwtaczajq
niczyjej godnosci. Reklama nie zawiera scen lub tresci mogacych mie¢ negatywny wptyw na
prawidtowy rozwoj matoletnich.

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia dobrych obyczajow.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



