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Uchwata Nr 2O 59/08
z dnia 30 pazdziernika 2008 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/132/08

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy;
2) Anna Grzeloniska — cztonek;
3) Christian Lainer — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2008 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/132/08, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko firmie F.H.P.
"Xsara", z siedzibgq w Krakowie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy prasowej

postanawia

uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/132/08.
Przedmiotem skargi byta reklama prasowa tabletek i kreméw na potencje oraz afrodyzjakéw.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,w toruriskiej gazecie ukazata sie
reklama o tresci, ktora pod Zadnym pozorem nie powinna ukazac sie w gazecie, do ktorej
dostep majq dzieci. Zamieszczona ona zostala w TELE PRZEWODNIK-u NOWOSCI
piatkowym zataczniku do wydania gtownego- NOWOSCI MAGAZYN,



W zwigzku z powyzszym Skarzacy ,zwrocit sie z prosba o interwencie w tej sprawie, majac
nadzieje na to, Ze wydawca nigdy nie pokusi sie o takie zachowanie, a inni wydawcy
wyciggng nauczke i wymierzona kara zniecheci ich do podobnych akcji.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy oraz zarzucit, ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez, o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktérym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy”.

Ponadto zarzucit reklamie niezgodnosS¢ z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy (w zwigzku z art. 32
Kodeksu Etyki Reklamy), w mysl ktérego ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama
skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze wprowadzaé w btad poprzez wykorzystywanie
ich naturalnej ufnosci i braku doswiadczenia”.

Arbiter-referent wnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16 ust. 1 pkt. 1)
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r. (Dz.U.03.153.1503
j.t.), w mysl ktérego ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w
szczegdlnosci reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca
godnosci cztowieka”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
Kodeksu Etyki Reklamy i obowigzujace przepisy prawa, z uwagi na to, ze narusza dobre
obyczaje.

W opinii Zespotu Orzekajacego, reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, gdyz z reklamg mogly sie zapoznac réwniez dzieci, szukajac w telemagazynie
programow dla siebie.



Jednoczeénie, Zespdt Orzekajacy apeluje do wydawcy NOWOSCI MAGAZYN oraz do
wszystkich wydawcow o niepublikowanie w gazetach codziennych tego typu reklam.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit c Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



