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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy;
2) Anna Grzelonska — cztonek;
3) Christian Lainer — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2008 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze Akt
K/143/08, K/144/08 ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko firmie Sara Lee
Household and Body Care Poland Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony),
dotyczacych reklam w postaci internetowego baneru reklamowego oraz filmu reklamowego
zamieszczonego na stronie producenta (w dwoch odstonach)

postanawia

uznagé, ze reklamy naruszajg normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. K/143/08 i K/144/08.
a) Przedmiotem pierwszej skargi byta reklama w postaci internetowego baneru reklamowego

Srodka odswiezajgcego powietrze w samochodzie, z mozliwoscig tgczenia dwdch zapachéw
(Ambi Pur Car 2 Motion).



Skarzacy w prawidiowo ztozonej skardze podnosit, ze ,wszedt na strone gazety wyborczej
wyborcza.pl zeby poczyta¢ wiadomosci z kraju i doznatam szoku widzgc na gorze strony
duzg reklame z napisem dotknij moich kokosow i obok zdjecie dziewczyny ktéra zamiast
stanika ma dwa kokosy i pochyla sie nad kierowcg - reklama gtupiego od$wiezacza
powietrza do samochodu ambipur car to jak jest chamska i bezczelna i jak poniza kobiete
wydaje sie oczywiste nie spodziewatam sie jednocze$nie ze taka marka jak gazeta wyborcza
ponizy sie do opublikowania ohydnej seksistowskiej reklamy.”

b) Przedmiotem drugiej skargi byta reklama internetowa srodka odswiezajgcego powietrze w
samochodzie, z mozliwoscig taczenia dwéch zapachdéw (Ambi Pur Car 2 Motion).

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,skarzy kampanie reklamowg
ambipurcar publikowang na stronie internetowej http://www.ambipurcar.pl/ w formie gry
interaktywnej, w ktérej wczytywane sg spoty reklamowe oraz w formie banneréw
reklamowych w serwisach obcych. Banner taki byt wyswietlany losowo 15.09 rano w serwisie
www.gazeta.pl, trafitam na niego ok. 5 razy w godzinach 9-10. Baner przedstawia kobiete
tulagcg sie samochodzie do mezczyzny oraz hasto: Dotknij moich kokoséw. Po kliknieciu
banneru uzytkownik wchodzi do serwisu http://www.ambipurcar.pl/, gdzie (po intro)
udostepniana jest gra interaktywna polegajagca na taczeniu zapachéw (buteleczki z
zapachami nalezy przeciaggng¢ myszg do urzadzenia), aby otrzymac "spotkanie" dwdch
spotéw reklamowych po przeciagnieciu kobiety z biustonoszem kokosowym i mezczyzny w
marynarce otrzymujemy dwa spoty: w jednym kobieta domaga sie "zrobienia czegos z jej
kokoskami”, w drugiej symuluje fellatio na bananie. W mojej opinii reklama przekracza
granice dobrego smaku, wulgaryzuje relacje damsko-meskie sprowadzajac je do swinskiego
zartu o kokoskach, nie jest przeznaczona dla wszystkich odbiorcéw, nalezatoby jg opatrzyé
klauzulg: od 18 lat, oraz propaguje stereotyp kobiety jako obiektu seksualnego.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami w mysl art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst rowniez, o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktéorym ,reklama nie moze naduzywaé zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywaé jego braku
doswiadczenia lub wiedzy”.

Ponadto zarzucit reklamie niezgodnos¢ z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy w my$| ktérego
.reklamy nie moga zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdélnosci ze wzgledu na rase,



przekonania religijne, pte¢ lub narodowos¢.”

Zarzucit réwniez naruszenie art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy (w zwigzku z art. 32 Kodeksu),
ktéry stanowi, ze ,reklamy skierowane do dzieci lub miodziezy musza uwzglednia¢ stopien
ich rozwoju oraz nie moga zagrazac¢ ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu
rozwojowi”.

Zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,Przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie
odpowiednio rowniez do reklam, ktore nie sg bezposrednio skierowane do dzieci, jednak
dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposéb prezentowania reklam.
Dotyczy to w szczegolnosci reklam emitowanych w telewizji w sgsiedztwie audycji dla dzieci,
reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filmow dla dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”

Arbiter-referent wnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16 ust. 1 pkt. 1) ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r. (Dz.U.03.153.1503 j.t.), w
mys| ktérego ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci
reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skargi i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skargi, Skarzony poinformowat, ze ,Spétka Sara Lee Household and Body
Care Poland Sp. z o0.0. wchodzi w sktad duzego miedzynarodowego koncernu Sara Lee
Corporation. Skarzony wyjasnit, ze jest firmg obecng na rynku polskim od wielu lat, dla ktorej
jedng z najwyzszych wartosci jest wzbudzanie i podtrzymywanie zaufania co do jakosci
naszych produktow oraz szeroko rozumiana uczciwo$¢ wobec konsumentéw i klientow. W
zwigzku z tym wprowadzone zostaly w firmie Globalne Standardy Biznesu, ktérymi na co
dzien Skarzony kieruje sie w swojej dziatalnosci.

Skarzony poinformowat, ze jego zasadq jest aby tresci prezentowanych przez nas reklam
byty w dobrym guscie - nie zawieraty tekstow, obrazéw lub charakterystyk, ktére mogtyby by¢
obrazliwie dla konsumentow, klientow lub pracownikéw w kraju, w ktérym reklama jest
emitowana. Wprowadzajac bedacg przedmiotem skarg kampanie internetowa, intencjg
Spotki nie byto nigdy naruszenie obowigzujgcego prawa, zasad reklamy badz
dyskryminowanie kogokolwiek i naruszanie godnosci jakiejkolwiek grupy. Jest to kampania,
ktora byta wykorzystywana rowniez w innych krajach i zostata generalnie pozytywnie przyjeta
przez konsumentow w Polsce jak i zagranicg gdzie nie miaty miejsca przypadki wniesienia
skarg.

Zdaniem Skarzonego kampania miata mie¢ i byta formg Zartu przedstawionego w zabawny i
dowcipny sposoéb, ktéry miat wywotaé zainteresowanie grupy targetowej do ktérej byta
skierowana, tj. mezczyzn w wieku 25-39 lat i stad jej charakter. W zwigzku jednak z faktem,



iz kampania zostata definitywnie zakohczona i nie ma obecnie miejsca rozpowszechnianie
przedmiotowej reklamy, Skarzony stoi na stanowisku, iz rozpatrywanie skarg jest
bezprzedmiotowe.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacych, uznajac, ze przedmiotowe reklamy
naruszajg Kodeks Etyki Reklamy i obowigzujgce przepisy prawa, z uwagi na to, ze naruszajg
dobre obyczaje.

W opinii Zespotu Orzekajgcego, reklamy nie byly rowniez prowadzone w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej, gdyz z reklamami mogty sie zapoznaé dzieci korzystajace z
ogolnie dostepnych stron internetowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit c Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespoét
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



