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K/07/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Mikotaj Janicki — przewodniczacy,
2) Melania Popiel — cztonek,
3) Katarzyna takinska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/07/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Eurocash S.A., z siedzibg w
Komornikach (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/07/09.
Przedmiotem skargi byfa reklama internetowa sklepéw abc.

Skarzacy w prawidiowo ziozonej skardze podnosit, ze ,reklama z wykorzystaniem
"nawigzania” do postaci Jamesa Bonda z bezposrednim skopiowaniem motywu
charakterystycznego dla filmow i okfadek ksigzek. Oczywiscie bez odpowiednich licencyi.



Dodatkowo eksponowana brori palna wymierzona w odbiorce. Brak usprawiedliwienia dla
takiego uZycia adwoch czynnikow. Wizualizacia wykorzystana byta na materiatach BTL w
halach Eurocash, ulotkach - w miejscach dostepnych rowniez dla dzieci”.

Skarzacy  nadmienit, ,Ze nie jest to pierwsza praktyka wykorzystywania wizerunkow
filmowych w reklamach tej firmy bez odpowiednich licencji. Dzieki temu, Ze ich reklamy sq
kierowane gfownie do odbiorcow B2B (sklepy, HORECA) nie maja duzej zauwazalnosci u
odbiorcow koricowych - co jednak nie daje im prawa dziatac na zasadzie "nikt nie zauwazy z
mediow to robimy" Poprzednia duza akcja bazowata bezposrednio na "Wtadcy Pierscieni” z
uzyciem nawet haset "Powrot Krdla" wkomponowanych w charakterystyczny wizerunek
plakatu filmowego”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Arbiter-referent wnidst rowniez o uznanie reklamy za niezgodna z art. 10 ust. pkt. a) w mysl

ktérego ,reklamy nie mogg wprowadzaé w btad jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu

do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;”.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Reklamy w
my$l ktérego ,reklama nie moze przedstawia¢ lub odnosi¢ sie do jakiejkolwiek osoby
fizycznej, w tym takze powszechnie znanej w zwigzku z np. petnieniem przez nig funkdji
publicznych, bez uzyskania jej wczesniejszej zgody, ani tez bez uprzedniej zgody opisywac
lub odnosic¢ sie do rzeczy bedacej wtasnoscig konkretnej osoby, w sposdb mogacy wywotaé
wrazenie jej osobistej rekomendacji”.

Zarzucit rowniez niezgodnosc¢ reklamy z art. 16 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,,czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci
cztowieka,

2) reklama wprowadzajaca klienta w bfad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi (...)".



Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny
(Dz. U.64.16.93 z pozn. zm.) ,dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosSci zdrowie,
wolno$¢, czeS¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twodrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze ,nawet jezeli przyja¢ a priori - zgodnie ze skargg - ze istniato
pewne podobienstwo kampanii promocyjnej Eurocash S.A. do nawigzania do postaci ,Jamesa
Bonda", to wskazal trzeba, ze podobienstwo to bylo niezamierzone a Skarzacy nie wykazat,
aby doszto do jakiegokolwiek naruszenia przepisow wynikajacych z ustawy o prawie
autorskim, i prawach pokrewnych.. Nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze w kampanii
promocyjnej skierowanej do waskiego, $cisle okreslonego kregu klientow postuzono sie
popularnym, angielskim imieniem ,James" i postacig cztowieka z bronig. Zaznaczy¢ trzeba, ze
promocja dotyczyta zupetnie innego produktu, anizeli film, badz ksigzka, dlatego nie moze
by¢ mowy o wprowadzeniu kogokolwiek w btad”.

Skarzony podkreslit, ze ,szereg kampanii promocyjnych opiera sie na wykorzystywaniu
pewnych elementdw z otaczajacej nas kultury masowej, ktore juz weczesniej wielokrotnie byty
powielane w $rodkach publicznego przekazu. Podobna sytuacja mogta zaistnie¢ w przypadku
kampanii sieci Eurocash S.A.”.

W opinii Skarzonego na uwage zastuguje fakt, iz do Zwigzku Stowarzyszern Rady Reklamy
wplyneta wylgcznie jedna skarga, co wskazuje wyraznie na marginalny odbiér kampanii
promocyjnej jako kampanii, ktora miata wykorzystywac postac ,Jamesa Bonda".

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy. W ocenie
Zespotu Orzekajacego dopuszczalna jest w reklamie inspiracja utworami filmowymi.

Jednoczesnie, Zespdt Orzekajacy zwrécit uwage na ostrozne stosowanie w reklamie
rekwizytdw przypominajacych bron palna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i

dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



