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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Agnieszka Tomasik-Walczak — przewodniczaca,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Cezary Anton — czionek,

na posiedzeniu w dniu 16 marca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/15/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko General Motors Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/15/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna samochodu Opel Insignia.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama Opla, a|la James Bond jest
przyktadem na to jak w sposob Swiadomy mozna oszukiwac konsumentow. Nie radze
nikomu, Zeby tak jak na reklamie probowat sprawdzic czy systemy kontroli trakcii w nowym



oplu pozwalaja na jazde po lodzie, w tunelu (po fuku) ze znacznq predkoscig (wniosek po
obejrzeniu reklamy). Uwazam to za wprowadzajgce w biqd, pokazywanie, Ze taka jazda w
nowym oplu to normalna sprawa, poniewaz nowe systemy pozwalajq na pokonanie praw
fizyki, @ wspotczynnik tarcia przestaje miec znaczenie jak juz w tym beznadziejnym oplu sie
siedzi”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy w
mys$l ktdrego, ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego
braku do$wiadczenia lub wiedzy”.

Zarzucit takze niezgodnosc¢ reklamy z art. 10 ust. 1 pkt. a) Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktorym ,reklamy nie moga wprowadza¢ w btad jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu
do:
a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci,
iloSci, pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu; (...)

Arbiter-referent wnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 20 Kodeksu Etyki
Reklamy, zgodnie z ktérym ,uzyte w reklamie dane, rekomendacje, oferty handlowe,
informacje lub objasnienia dotyczace produktu musza by¢ odpowiednio udokumentowane.
Dokumenty powinny by¢ udostepnione na zadanie beneficjenta”.

Zarzucit rowniez niezgodnosc¢ reklamy z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest w szczegdlnosci:

(..)

2) reklama wprowadzajaca klienta w bfad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi (...)".

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony poinformowat, ze w jego ocenie, przedmiotowa reklama
telewizyjna samochodu marki Opel Insygnia nie narusza zadnego przepisu obowigzujgcego
prawa, ani w zadnej z przedstawionych w niej scen nie jest sprzeczna z zasadami Kodeksu
Etyki Reklamy. Celem przedmiotowej reklamy byto przedstawienie wybranych, nowoczesnych
systemdw bedacych elementem wyposazenia samochodu Opel Insignia w sposéb atrakcyjny i
interesujacy dla odbiorcy przy jednoczesnym podkresleniu koniecznosci zachowania zasad
bezpieczenstwa i stosowania sie do obowigzujacych przepisow dotyczacych ruchu
drogowego.



Film reklamowy nowego Opla Insignii zostat stworzony w konwencji filmu szpiegowskiego,
gdzie bohater otrzymuje zadanie dowiedzenia sie, co kryje kryptonim "Insignia Project".
Zdaniem Skarzonego, specyfika i niecodzienno$¢ sytuacji w jakiej pokazano samochdd Opel
Insygnia poprzez zastosowanie w tej reklamie konwengji filméw szpiegowskich i pokazanie
samochodu w trakcie jazdy testowej jest w sposdb czytelny i zrozumiaty dla przecietnego
konsumenta podkreslona w przedmiotowej reklamie. Nawet najbardziej niedo$wiadczony
konsument, nie powinien zatem odebrac przedstawionej w reklamie historii jako codziennej
sytuacji uzytkowania tego samochodu.

Przekaz reklamowy nie zawiera uje¢ badz informacji wizualnych Ilub gtosowych
pozwalajacych na twierdzenie, iz przedmiotowy Opel jadac w tunelu rozwija ,znaczng"
predkosc.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze zadna ze scen reklamy Insignii nie zawiera zachety do
brawurowej i niebezpiecznej jazdy. Nalezy zauwazy¢, ze prezentowany w reklamie pojazd
porusza sie z predkoscia 50 km/h (na zataczonych zdjeciach), dozwolong zgodnie z
widocznymi w filmie reklamowym znakami drogowymi, co podkresla konieczno$¢ zachowania
bezpieczenstwa na drodze i stosowania sie do obowigzujacych przepisdw prawa ruchu
drogowego.

Wyklucza to tym samym stwierdzenie pojawiajace sie w skardze konsumenta, ze pojazd
widoczny w reklamie jedzie ,ze znaczng predkoscig" lub ,pokonuje prawa fizyki".

Przekaz reklamowy kwestionowany przez konsumenta przyjmuje zatozenie, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, iz adresat reklamy samochodu wie, jaki charakter ma
system kontroli trakcji i rozwijanie nadmiernej predkosci w skrajnie niekorzystnych
warunkach.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (, Trybunat")
zostat wypracowany wzorzec ,przecietnego” nabywcy danego towaru na tle konkretnego
przekazu reklamowego. W konsekwencji, nie sposdb tez uznaé, ze przedmiotowa reklama
samochodu Opel Insignia wprowadza w btad przecietnego konsumenta na temat mozliwosci
prezentowanego w niej produktu, a typowg reakcja na przedmiotowg reklame dla
przecietnego konsumenta bytoby odebranie jej jako zachety do niebezpiecznej jazdy.

Skarzony poinformowat, ze wszystkie informacje dotyczace prezentowanych mozliwosci
technicznych Opla Insignii podane w przedmiotowej reklamie sg prawdziwe i zgodne ze
specyfikacjg techniczng tego samochodu, udostepniang konsumentom przez autoryzowanych
dystrybutoréw (w zataczeniu), a takze zamieszczang w ksigzeczce obstugowej Insignii. Tym
samym zaden element reklamy nie moze by¢ odebrany przez przecietnego konsumenta jako
zacheta do szybkiej i niebezpiecznej jazdy, ani proba wprowadzenia konsumentéw w btad co
do mozliwosci technicznych prezentowanego modelu Insignii.

Nalezy zauwazy¢, iz okreslenie ,,beznadziejny Opel" uzyte w tresci skargi, wskazuje raczej na
osobiste pretensje i uprzedzenia jej autora do marki Opel, a nie na merytoryczng krytyke



tresci przedmiotowej reklamy Insignii badZz na poczucie wprowadzenia w btad przez
prezentowang reklame lub odebranie jej jako zachety do brawurowej i niebezpiecznej jazdy.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Skarzonego, reklamy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za nieetyczny i nieuczciwy
przekaz reklamowy. Nie mozna zarzuci¢ jej wprowadzenia w btad konsumenta, nie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie naduzywa takze zaufania konsumenta ani nie
wykorzystuje w Zzaden sposdb braku jego doswiadczenia lub wiedzy. Tym samym nie
zachodzg przestanki do uznania, iz jest ona w jakimkolwiek zakresie sprzeczna z Kodeksem
Etyki Reklamy W konsekwencji skarga konsumenta w oparciu o ktérg wszczeto postepowanie
w przedmiotowej sprawie zastuguje na oddalenie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy i nie
wprowadza konsumentdw w biad, gdyz reklama jest utrzymana w konwencji filmu
szpiegowskiego. W reklamie eksponowane sg nowoczesne systemy, jednakze przecietny
konsument - uzytkownik drég publicznych - jest w stanie wyczu¢ rdéznice pomiedzy
przekazem reklamowym, a uwarunkowaniami wykorzystania mozliwosci samochodu w
rzeczywistosci.

Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie zacheca kierowcdw do niebezpiecznej jazdy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



