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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Marek Janicki— przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Remigiusz Rawa — czionek,

na posiedzeniu w dniu 25 marca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/16/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentdw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Mars Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sochaczewie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/16/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna batonika Snickers.

Skarzacy w prawidtowo ziozonej skardze podnosit, ze reklama jest ,sprzeczna z Kodeksem
Etyki Reklamy w zakresie: 1.dyskryminacji ze wzg. na pfe¢ 2. uZywanie elementow
zachecajgcych do aktow przemocy. ad. 1 Reklama seksistowska, uprzedmiotowia kobiete. W



celu pokazania, ze dyskryminuje tylko kobiete, prosze sobie wyobrazic, Zze zamiast kobiety
jest dziecko. I co? Reklama przerazajgca. A gdy wyobrazimy sobie zamiast kobiety
mezczyzne, w ktorego pupe wgryza sie mifody cztowiek spragniony tortu... (zupetnie nie
wiem, dlaczego tortu, a nie snikersa?) to co Szanowna Komisja sobie pomysli? ad. 2.Reklama
wskazuje na naganne zachowanie; narusza nietykalnosc osobista; moze powodowac, Ze ktos
to bedzie nasladowac. WyobraZzmy sobie, Ze mfody cztowiek gryzie kogos w pupe, staje za
swoj czyn przed sadem (wiadomo, Ze takiego czynu nie darowatby nikt, nawet Cztonkowie
Szanownej Komisjl) i przed sadem ttumaczy sie ze swego zachowania. Eee, tam, nic takiego,
w reklamie snikersa jeszcze gorzej facet gryzt... Nie miatby racji?”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy w
my$l ktérego, ,reklamy nie mogg zawiera¢ elementdow, ktdre zawierajg tresci
dyskryminujace, w szczegdélnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub
narodowosc”.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy w mysl
ktérego, ,reklamy nie mogg zawierac elementdw, ktére zachecajq do aktéw przemocy”.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16b ust. 3 pkt. 1), 2) i 4)
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U.04.253.2531 z pdzn. zm.) w mysl ktorego ,reklama nie
moze:

1) naruszac godnosci ludzkiej;
2) zawierac tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosé;

3) ()

4) zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;”



Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony poinformowat, ze wnosi o oddalenie skargi, z uwagi na
okolicznos¢, iz skarzona reklama nie narusza zadnego z postanowien Kodeksu Etyki Reklamy
ani obowigzujacych przepiséw prawa.

Skarzony poinformowat, ze ,zamiarem twdrcow reklamy byto zobrazowanie odczucia
zwierzecego gfodu ", ktory pojawia sie, zgodnie z koncepcjg reklamy, jezeli nie ma w zasiegu
Sinckers'a, ktory mdgtby natychmiast zaspokoic¢ uczucie gtodu. Dlatego tez mtody cztowiek w
reklamie rzuca sie na spddnice z wzorem w torty. Scena ta ma sugerowaé, ze gdyby zjadt
reklamowany produkt to nie czutby ,zwierzecego gtodu " i nie zachowatby sie w sposob
opisany w reklamie. Nieroztgcznymi elementami reklamy telewizyjnej jest film i slogan, ktére
przedstawiajg catoS¢ koncepcji. Dlatego tez oba elementy reklamy powinny byc
interpretowane facznie, w przeciwnym wypadku moze to prowadzi¢ do niewtasciwego
odczytania tresci przekazu. W przypadku reklamy batonu Snickers hasto gtosi ,Snickers
Super na zwierzecy gfod". W celu zobrazowania zwierzecego gtodu nieodzowne byto
przedstawienie reakcji, ktdre nie sg wiasciwe cztowiekowi. Stad wynika scena przedstawiona
w reklamie. Cata reklama opiera sie na koncepcji zartu.

Niezaleznie od argumentdéw przywotanych ponizej, Skarzony sprostowat okolicznosci
dotyczace scen przedstawionych w reklamie. Najistotniejszym zarzutem konsumenta wobec
reklamy jest bowiem zachowanie gtéwnego bohatera, ktére ma polegac na

"kasaniu zebami kobiety". Skarzony podkreslit, iz reklama nie przedstawia takiej sceny, a
chtopiec chwyta zebami jedynie spodnice kobiety, co wyraznie wida¢ na filmie

- chtopiec trzyma zebami jedynie materiat spddnicy nie czynigc kobiecie krzywdy. Juz ta
okoliczno$¢ rzuca zupetnie inne $wiatto na zarzuty przedstawione w skardze. Co wiecej,
bohater nie czyni tego, aby kobiete zrani¢ lub zrobi¢ jej krzywde, gdyz nie ma takiej intencji.
Jego zachowanie jest nakierowane wytacznie na rysunki tortdw a nie na kobiece ciato. Nawet
zatozywszy teoretycznie, ze reklama pokazywataby, ze jej bohater gryzie kobiete, a nie samg
spodnice, nie zmienitoby to oceny reklamy z uwagi na argumenty powotane ponize;j.

Normy prawne, przez pryzmat ktorych jest oceniana reklama zostaty okreslone w
szczegolnosci, w art. 16 ust. | pkt | ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t. ze zm.). W Swietle przywotanego przepisu
zakazana jest reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca
godnoéci cztowieka. Zadnej z powyzszych przestanek nie mozna przypisaé skarzonej
reklamie. Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze jej tres¢ dyskryminuje ze wzgledu na ptec
czy tez, ze zacheca do nasladowania agresywnych zachowan, czy tez ze narusza inne
przepisy

polskiego prawa.

Zdaniem Skarzonego za dyskryminujace traktowanie uznaje sie traktowanie kogo$ gorzej niz
innych w tej samej sytuacji ze wzgledu na takie cechy jak ptec¢, narodowos¢, czy kolor skory.
Natomiast w przedmiotowej reklamie chiopiec rzuca sie na spddnice, poniewaz sg na niej



narysowane torty, a nie dlatego, ze te spddnice nosi kobieta. Poza tym, jego zachowanie nie
wynika ze stosunku do kobiet, ale jest zwigzane z jego stanem odczuwania ,zwierzecego
gtfodu" wywotujacego w nim niekontrolowane zachowanie. Zachowanie to z pewnoscig nie
jest normalng reakcjq ludzi na gtdd, ale jak juz wspomniano powyzej, ma ono przedstawiad
,,gfod zwierzecy”. Trudno dopatrze¢ sie w nim jakiegokolwiek wyrazu dyskryminacji kobiet.
Zachowanie bohatera nie ma zupetnie zwigzku z ptcig osoby, na ubraniu ktérej pojawiajg sie
rysunki tortow. Skarzony nie znajduje takze zadnego argumentu mogacego uzasadniac
przedstawione przez konsumenta stanowisko, jakoby reklama miata charakter seksistowski i
uprzedmiotowiata kobiety. Podsumowujac powyzsze, Skarzony stwierdzit, ze reklama nie
narusza art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, gdyz ani przez jej treS¢ ani tez wydzwiek nie
dyskryminuje nikogo ze wzgledu na ptec.

Odnoszac sie do zarzutu jakoby reklama zachecata do nagannych zachowan, Skarzony
wskazat, iz reklama postuguje sie - zgodnie z prawami swojego gatunku - przesada.
Zachowanie bohatera jest tak absurdalne, Zze nie mozna przyja¢, iz znajdzie ono
jakichkolwiek nasladowcdéw. Zachowanie bohatera nie jest tez wychwalane lub oceniane
pozytywnie. Wrecz przeciwnie, reklama Zzartobliwie wskazuje, ze aby unika¢ tego typu
absurdalnych reakcji warto kupi¢ reklamowany produkt. Jeszcze raz warto podkresli¢, ze
reklama jest oparta na koncepcji zartu, a nie wychwalania czy namawiania do opisanych w
niej zachowan. Konsument jako dowdd na poparcie swoich twierdzen o rzekomym
negatywnym wplywie reklamy na ksztattowanie postaw mtodych ludzi przedstawit dowdd w
postaci wpisu Internaty. Wypowiedz ta jest utrzymana w zartobliwym tonie, o czym $wiadczg
chociazby liczne emotikony okraszajace kazde zdanie wpisu na blogu oraz podsumowanie, w
ktory Internauta retorycznie pyta, czy jest fetyszysta. Wpis ten dowodzi jedynie o dystansie
telewidzéw do tego przekazu reklamowego oraz wiasciwym odczytaniu jego formuty.
Podobnie, jak fakt, ze reklama jest emitowana od blisko czterech lat, a skarga wniesiona
przez

konsumenta jest pierwsza, ktéra odnosi sie do tej reklamy. Oczywiscie nie odnotowano
zadnych nasladowcoéw bohatera reklamy. Okolicznosci te dowodza wiec, ze przekaz reklamy
jest jasny dla konsumentdw i nie doszukali sie oni w niej elementéw dyskryminujacych
kobiety, majacych na celu promowanie nagannych zachowan, czy jakichkolwiek innych
naruszajacy prawo lub dobre obyczaje.

Podsumowujac powyzsze, Skarzony stwierdzit, ze reklama nie narusza w zaden sposéb zasad
i standardéw sformutowanych w Kodeksie Etyki Reklamy, w szczegdlnosci art. 4 ani art. 5
tego Kodeksu, nie narusza zasad moralnoséci i dobrego smaku, ani tez nie zagraza
fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi dzieci mogacych by¢ jej ewentualnymi
odbiorcami. Warto wreszcie podkresli¢, ze Mars Polska Sp. z 0.0. dba 0 zgodnosS¢ reklam z
witasciwymi standardami, dobrymi obyczajami i prawem i nie jest ani intencjq ani praktykg
firmy budowanie jakichkolwiek przekazow czy to dyskryminujacych kogokolwiek, czy to
namawiajacych do niewfasciwych zachowan.



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.
Zespot Orzekajacy stwierdzit, Zze reklama jest na granicy dobrego smaku, miesci sie w
konwencji zartu i nikogo nie dyskryminuje.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



