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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/19/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1)Marek Janicki— przewodniczacy,

2) Krystyna Jarosz — czionek,

3) Remigiusz Rawa — czionek,
na posiedzeniu w dniu 25 marca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/19/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentdw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko GlaxoSmithKline Consumer Healtcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/19/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna plastréw Niquitin.

Skarzacy w prawidlowo ztozonej skardze podnosit, ze ,sktada skarge na reklame, gdyz w
Sposob oczywisty znieksztatca ona rzeczywistosc i moZliwosci ludzkiej woli. Po catym wstepie



/ opowiadaniu kto jak tyje i jak pachnie gfowna bohaterka, korzystajaca z gum Niguitin
stwierdza: "KoleZanki juz wiedza, sama silna wola to nie wszystko, siegnety po Niguitin." Coz
za Idiotyczne i manijpulatorskie podejscie do reklamy. Wiadomo przeciez, Ze wiele osob
jedynie dzieki wtasnej decyzji i silnej woli uwolnity sie od natogu. Dlaczego osobom
uzaleznionym wbija sie poprzez reklame wizje, ze bez jakis gum nie beda mogli rzucic¢
palenia. To kfamstwo.”

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy w mysl ktérego,
Jreklama nie moze naduzywal zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy”.

Zarzucit takze niezgodnosc¢ reklamy z art. 10 ust. 1 pkt. a) Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktorym ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w biad jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w odniesieniu
do:
a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci,
ilosci, pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu; (...)

Zarzucit rowniez niezgodnosc¢ reklamy z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest w szczegodlnosci:

(...)

2) reklama wprowadzajaca klienta w bfad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi (...)".

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge (pismo z dnia 19.03.2009r.) i nie uczestniczyt w
posiedzeniu. Odpowiedz Skarzonego wptynefa po terminie, dlatego nie byta brana pod
uwage przy rozpatrywaniu skargi.



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy i nie
wprowadza konsumentdéw w btad.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, Zze reklama nie naduzywa zaufania odbiorcy, ani nie
kwestionuje mozliwosci ludzkiej woli.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i
dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



