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Uchwata Nr ZO 27/09
z dnia 29 kwietnia 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/20/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Jacek Olechowski — przewodniczacy,
2) Wojciech Piwocki — cztonek,
3) Radostaw Kasyk — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/20/09 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Kraft Foods Polska S.A., z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/20/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna czekolady Babolada XS. Reklama opatrzona jest
hastem ,Alpen Gold usmiechnij sie”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama pokazuje mezczyzne, ktory
traktowany jest przez kobiete w sposob protekcionainy, jak stuzacy. Ogladajac te reklame



poczutem sie jako mezczyzna urazony. Podobne reklamy, ktore pokazywaly kobiete, jako
stuzacg badz gorszg w jakimkolwiek stopniu w stosunku do mezczyzn, byty sciggane z wizji
lub cenzurowane. W przytoczonej reklamie pozycje sie odwrdcily - to mezczyzna biegnie jak
"Diesek” za kobieta, gdyZ ta zapomniata wzigc torebki. Z trudem dogania odjeZzdzajacy
autobus, kobieta wycigga czekolade | zaczyna jq jesc. MeZczyzna sie wywraca.
Podsumowujac, prosze o reakcje z Paristwa strony. Gdyby taka sama reklama pokazywata
Jjak kobieta biegnie za mezZczyzng, a ten nie zwraca na niq uwagi, wrecz ignoruje jej starania
Srodowiska feministyczne ostro zareagowaty by. Mezczyzni nie majg takiej organizacji do
Jakiej mogliby sie zwrdcic.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy w mysl
ktorego ,reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, ptec lub narodowosc”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:
Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze reklama mieSci sie w konwencji zartu i nikogo nie
dyskryminuje.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



