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Uchwata Nr ZO 34/09
z dnia 4 czerwca 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/29/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy,
2) Marek Janicki — cztonek,
3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/29/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Krajowy Rejestr Dlugow
Biuro Informacji Gospodarczej SA z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Skarzony), dotyczacej
marketingu bezposredniego — e-mail do uzytkownikéw poczty na portalu Onet

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/29/09.
Przedmiotem skargi byt marketing bezposredni — mail do uzytkownikéw poczty na portalu
Onet, informujacy o mozliwosci dopisania dtuznikdw do Krajowego Rejestru Dtugdw.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze wnidst prosbe o , interwencie w sprawie reklamy
ukazujgcej sie w Internecie oraz na billbordach sygnowanej przez Krajowy Rejestr Diugow -
ktora to reklama zdaniem SkarZgcego jest o charakterze faszystowskim i nazistowskim -
zmierzajaca do ponizenia dtuznikow i ich rodzin oraz wywofania frustracji w pogtebiajacym
sie w kryzysie kraju’”.

Zdaniem Skarzacego ,ta reklama jest naszpikowana hastami nazistowskimi i antyspoteczna,;
J€j tresc niweluje wielu uczciwych ludzi, ktorzy popadli w dfugi bardzo czesto na skutek wielu
czynnikow spotecznych i nie zawsze z wiasnej winy.”.

Skarzacy poprosit o ,interwencje medialng”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Zarzucit réwniez niezgodno$¢ reklamy z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl ktdérego
reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych.

Arbiter-referent podniost rdwniez, ze zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. Z 1964r. Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm. ,dobra osobiste cztowieka, jak w
szczegollnosci  zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajqg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej formie reklamy naruszenia norm
Kodeksu Etyki Reklamy, ani naruszenia przepisow obowigzujgcego prawa.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego reklama jest takze zgodna z dobrymi obyczajami.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6t
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i

dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



