ZWIAZEK STOWARZYSZEN

RADAREKLANY RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

REGON: 140489484 NIP: 521-3383-625
KONTO: RAIFFEISEN BANK POLSKA SA: PL58175000090000000007235348
BIC/ SWIFT: RCBWPLPW

Uchwata Nr 2O 37/09
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K/46/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Christian Lainer — przewodniczacy,
2) Piotr Gorski — cztonek,
3) Wojciech Piwocki — czionek,

na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/46/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko HOOP Polska Sp. z 0.0. z siedzibgq w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
uznac, ze w reklamie powinny by¢ wprowadzone zmiany w taki sposéb, aby nie
narusza¢ norm Kodeksu Etyki Reklamy oraz obowiazujacych przepisow prawa.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/46/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna napoju Jupik Aqua.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama ta ewidentnie wprowadza
konsumentdw w btad. Zgodnie z danymi umieszczonymi na etykiecie produktu jest to:



niegazowany napoj bezalkoholowy o smaku jabtka/truskawki/cytryny. Ma on swoim skfadzie
min. substancje konserwujgce oraz aromat naturalny i identyczny z naturalnym. Tymczasem
lektor w reklamie telewizyjnej méwi \"pyszna woda sit im doda”. Zgodnie z oznakowaniem
widniejagcym na etykiecie produkt jest napojem, zatem poprzez uzywanie stowa ,woda”
producent wprowadza konsumentéw w btad, a dodatkowo narusza przepisy o znakowaniu
wdd. Ponadto, sama nazwa Jupik Aqua sugeruje bezposrednio, ze jest to woda. Tymczasem
rowniez znaki towarowe i ich tlumaczenia nie mogg wprowadza¢ w btad lub byc
nieprawdziwe, co niestety ma miejsce w tym przypadku. Uwazam, iz reklama Jupik Aqua
wprowadza konsumentdw w biad i moze wptyngé na jego decyzje zakupowa. Pragne
zauwazy¢, iz w powszechnym odczuciu przecietnego konsumenta produkt wykorzystujacy w
reklamie stowo ,woda” moze mie¢ bardziej pozytywne skojarzenia anizeli produkt o nazwie
»nap0j”. Ponadto Jupik Aqua komunikuje sie bezposrednio do dzieci, co uwazam dodatkowo
za nieetyczne. Dla rodzicdw, zwitaszcza matych dzieci, woda jest produktem zdrowym i
whasciwym w zywieniu dzieci, podczas gdy napdj nie kojarzy sie ze zdrowym stylem Zzycia.
Dlatego tez jestem zdania, iz intencje zakupowe rodzicdw w stosunku do napoju, ktéry w ich
mniemaniu jest mniej zdrowy i mniej naturalny, bytyby z pewnoscig zdecydowanie nizsze.
Producent Jupik Aqua, firma Kofola, nie powinna zgodnie z prawem zaréwno w reklamie, jak
i w samej nazwie produktu uzywac stowa ,woda” oraz ,aqua”. Bardzo prosze o rozpatrzenie
mojej skargi, poniewaz wprowadza ona w btgd konsumentéw, a tym samym narusza zasady
Kodeksu Etyki Reklamy.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzecznq z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”

Arbiter-referent wniodst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1. pkt. a) Kodeksu
Etyki Reklamy w mysl| ktérego: ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w biad jej odbiorcéw, w
szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Ponadto arbiter — referent wniodst takze o uznanie reklamy za naruszajaca art. 16 ust.1 pkt. 2



ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., nr 153, poz.1503 z pdzn.
zmianami). Zgodnie z art. 16 w/w ustawy:

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdélnosci:

(..)

2) reklama wprowadzajqca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi;

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Jak poinformowat Skarzony ,w przedmiotowej skardze zarzuca sie przede wszystkim
wprowadzenie konsumentéw w btad poprzez uzycie w reklamie sformutowania ,,pyszna woda
sit im doda" w odniesieniu do reklamowanego produktu ,Jupik Aqua", jak réwniez uzycie w
nazwie produktu sformutowania ,,aqua", co w ocenie osoby sktadajacej skarge ma rzekomo
wskazywag, iz 6w produkt jest woda.

W opinii Skarzonego uzycie w tresci reklamy telewizyjnej produktu ,Jupik Aqua", stéw
~pyszna woda sit im doda" (nota bene w tresci piosenki Spiewanej przez wystepujace w
reklamie postaci) nie ma jakiegokolwiek waloru informacyjnego i w Zzaden sposéb nie
wskazuje, iz reklamowany produkt jest ,wodg" w rozumieniu stosownych przepiséow. Uzycie
stowa ,woda" miato na celu jedynie wskazanie, iz reklamowany produkt nie jest typowym
napojem owocowym ale nalezy do kategorii produktow okreslanych powszechnie w obrocie
jako - wody smakowe. Powszechnie produkty majace w skiadzie wode z dodatkiem
aromatéw lub sokéw, klasyfikuje sie do kategorii wod smakowych (wdd aromatyzowanych).
Zatem produkt tj. ,Jupik Aqua", ktéry w swym sktadzie oprocz wody zawiera takze m.in.
koncentrat okreSlonego soku czy aromat naturalny, zalicza sie wiasnie do ww. grupy wod
smakowych. Sama natomiast kombinacja wyrazow ,pyszna woda", zawarta w przytoczonym
powyzej sformutowaniu, ma na celu podkresli¢, iz bedaca podstawowym sktadnikiem ,,Jupik
Aqua" -,woda" posiada dodatkowe walory smakowe tj.: smak jabtka lub cytryny lub
truskawki. Z pewnoscig wprowadzenie konsumentow w btad mogtoby wystgpi¢ wowczas,
gdyby np. w odniesieniu do produktu ,Jupik Aqua" uzyto okreslenia typu ,woda mineralna",
,naturalna woda zrédlana", niezgodnie z informacjg o sktadzie produktu umieszczong na
opakowaniu, co oczywiscie nie miato miejsca. Zwazywszy na wskazany na opakowaniu ww.
produktu typ produktu (tj. niegazowany napoj bezalkoholowy) oraz jego sktad (ktéry oprdcz
sktadnikow tj. woda pitna, zawiera dodatkowe substancje w tym smakowe) nalezy uznac za
bezzasadne zarzuty Konsumenta odnoszace sie do tego, ze w przypadku produktu ,Jupik
Aqua" zostaty naruszone przepisy o znakowaniu wod. Przepisy o znakowaniu wod odnoszg
sie do produktéw nalezacych do kategorii wdd tj.: naturalne wody mineralne, naturalne wody
zrodlane, wody stotowe (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie naturalnych wdd mineralnych, naturalnych wéd zrédlanych i wod stotowych - Dz.U. z



2004r., nr 120, pdz. 1256), a bioragc pod uwage powyzsze, produktu ,Jupik Aqua" nie
mozemy zaliczy¢ do ww. kategorii wéd.

Ponadto, Skarzony nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zawartym w przedmiotowej skardze, iz
sama nazwa ,Jupik Aqua" bezposrednio wskazuje na to, ze éw produkt to wytacznie woda.
»Jupik Aqua" jest nazwa wtasng produktu, ktéra jedynie w sposdb ogdiny jest zwigzana z
samym produktem. Nazwa produktu oznacza produkt w obrocie ale nie stanowi informacji o
jego sktadzie chemicznym. Rozpatrujac tq kwestie szerzej nalezy mie¢ na uwadze samgq
koncepcje produktu, w tym wyglad opakowania, obraz przedstawiony w reklamie tj.
powigzanie produktu z wizerunkiem owocdw charakterystycznych dla danego smaku
produktu, co wyklucza mozliwo$¢ uznania przez $wiadomego konsumenta, wody smakowej
»Jupik Aqua" za pozbawiong dodatkéw wode tj. np. wode mineralng, czy wode Zzrddlana.
Ponadto w tresci reklamy nie zostaty w Zzaden sposdb wskazane np. dodatkowe walory
zdrowotne wody na bazie ktorej produkowany jest ,Jupik Aqua" i na podstawie ktérych to
informacji przecietny konsument mdgtby wnioskowaé, iz ww. produkt jest takze woda o
dodatkowych wiasciwosciach z uwagi na zawarte w nim skfadniki mineralne. Poza tym, na
opakowaniach produktéw ,Jupik Aqua" (wizerunek opakowan produktéw pojawia sie
kilkakrotnie w reklamie), umieszczone zostaty symbole oraz barwy owocow
charakteryzujacych dany smak napoju, przez co w odczuciu przecietnego konsumenta éw
produkt nie moze by¢ wytacznie uznany za ,wode". W szczegdlnosci nalezy odnies¢ sie w
tym miejscu do jednej z ostatnich scen z reklamy, gdzie na ekranie pojawia sie obraz
owocéw symbolizujacych poszczegdlne smaki napoju ,Jupik Aqua" z umieszczonymi w tle
wizerunkami opakowan ww. napojow. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz z pewnoscig
po obejrzeniu reklamy, konsumenci, a w szczegdlnosci rodzice matych dzieci, nabywajacy
ww. produkt z pewnoscig bedg $wiadomi, iz ,Jupik Aqua" to woda smakowa i ich intencje
zakupowe beda uwzgledniaty tg kwestie. Gdyby natomiast potencjalny konsument,
kierowany wzbudzong na skutek obejrzenia reklamy ciekawoscia, chciat ustali¢ rzeczywisty
sktad napoju ,Jupik Aqua" to wyczerpujaca informacja na ten temat umieszczona jest na
kazdym opakowaniu, uniemozliwiajagc mozliwoS¢ wprowadzenia w biad $wiadomego
konsumenta. Biorac pod uwage powyzsze odniesienie do zarzutdw zawartych w
przedmiotowej skardze, stwierdzamy, iz uzycie w sformutowania ,pyszna woda sit im doda" a
W hazwie napoju stowa ,aqua" nie stwarza w zadnym wypadku ryzyka uznania przez
$wiadomego konsumenta w/w produktu za pozbawiong dodatkdw wode mineralng czy
zrodlang posiadajacq dodatkowe wiasciwosci zdrowotne. Skarzony podtrzymat, tym samym,
iz jego zdaniem ani tres¢ wyemitowanej reklamy napoju ,Jupik Aqua", ani sama nazwa
napoju nie wprowadza konsumentéw w btad ani nie stwarza takiego ryzyka.

Jednoczes$nie Skarzony poinformowat, iz pomimo, Zze do tej pory nie byly kierowane
jakiekolwiek skargi ze strony konsumentéw odnosnie reklamy ,Jupik Aqua", majac na celu
utrzymanie najwyzszych standardéw profesjonalnych i etycznych reklam produktow



Skarzonego, poczawszy od dnia 22.06.2009r. reklama produktu ,Jupik Aqua" bedzie
emitowana ze zmienionym tekstem piosenki nie zawierajgcym sformutowania ,pyszna woda".

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy podzielit zarzut Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama napoju
Jupik  Aqua” zawierajgca sformutowanie ,pyszna woda sit im doda” wprowadza
konsumentdw w btad, gdyz oznaczenia ,woda” mozna uzywac wytgcznie do oznaczania wod
bez dodatkow.

Zespdt Orzekajacy podkreslit, ze ustawodawca doktadnie okreslit, co moze by¢ oznaczane
jako naturalna woda mineralna oraz ze oznakowanie wod przeznaczonych do spozycia przez
ludzi, niebedacych naturalnymi wodami mineralnymi, nie moze wprowadza¢ konsumenta w
btad.

Dlatego Zespdt Orzekajacy docenia, Zze reklamodawca po otrzymaniu skargi konsumenckiej
postanowit zmodyfikowac reklame, aby nie byta ona emitowana ze sformutowaniem woda.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6t
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



