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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/48/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Christian Lainer — przewodniczacy,
2) Piotr Gorski — cztonek,
3) Wojciech Piwocki — czionek,

na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/48/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Baxter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/48/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna ukazujaca problem kleszczowego zapalenia
mdzgu.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama o ktorej mowa wzbudza
strach. Na ujeciach widac poczqtkowo kleszcze, a nastepnie szczesliwg rodzine. Lektor



wspomina o zagrozeniach, w kolejnym ujeciu widac szczesling dziewczynke ktora bawi sie na
polanie(jasne barwy), aby spot zakoriczyc¢ tq samaq dziewczynka ktora przebywa w szpitalu (
ujecie w ciemnych tonacjach) z komunikatem lektora ktory zacheca do szczepien. Reklama
poprzez zastosowanie wizerunku dzieci i niebezpieczeristwa jakie im grozj, moze wptynac na
rodzicow wzbudzajgc w nich niepokdj. Reklama zacheca do odwiedzenia strony internetowej
www.kleszczeinfo.pl na ktorej mozna znaleZ¢ informacie o zapaleniu i o dostepnej
szczepionce, zas brak jest informacji o tym Ze szczepionka ta nie jest skuteczna w walce z
boreliozq. Brak tej informacji wprowadza w biad tworzac myine poczucie bezpieczeristwa.
Firma BAXTER patron akcji(link na stronie internetowej) oczywiscie jest dystrybutorem
szczepionki.,”

Podsumowujac Skarzacy stwierdzit:

1! Reklama i strona wprowadza w biad sugerujgc charakter spofeczny akcji w przypadku
kiedy jest ona sponsorowana przez dystrybutora szczepionki,

2: Wprowadza w bfad rodzicow stwarzajac iluzje bezpieczeristwa po zaszczepieniu dziecka

3: Informacje przekazywane na stronie nie informujg o bardziej niebezpiecznych chorobach’.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy wedtug
ktérego ,bez uzasadnionej koniecznosci powodowanej np. wzgledami spotecznymi i
profilaktyka, reklamy nie mogg motywowa¢ do zakupu produktu poprzez wykorzystywanie
zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia strachu.”.

Arbiter referent wnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy
zgodnie z ktérym, ,reklama nie moze naduzywaé zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac
jego braku do$wiadczenia lub wiedzy.".

Whnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 10 ust. 1 pkt. a) Kodeksu Etyki Reklamy,
zgodnie z ktérym ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w btad jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do:

a) istotnych cech ... reklamowanego produktu ...”

Arbiter-referent wnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 24 Kodeksu Etyki
Reklamy w mys$l ktérego ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci



lub mtodziezy nie moze wprowadzac¢ w btad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i
braku do$wiadczenia.”.

Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,reklamy nie mogg
narusza¢ spotecznego zaufania do prawidtowo realizowanych dziatan podejmowanych w
zakresie ochrony srodowiska naturalnego.”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Jak poinformowat Skarzony ,reklama ma charakter informacyjny o chorobie. Ukazuje
problem kleszczowego zapalenia mdzgu, sposdb jego przenoszenia przez kleszcze oraz
powage samej choroby. W opinii Skarzonego rzetelno$¢ takiego przekazu wymaga np.
wskazania przez reklame, iz praktycznie kazdy przypadek potwierdzonego /rozpoznanego/
kleszczowego zapalenia moézgu (KZM) wymaga hospitalizacji. Zwraca uwage 0s6b
wypoczywajacych lub pracujacych w terenach zamieszkiwanych przez kleszcze na ryzyko
zakazenia przenoszonych przez kleszcze wirusem KZM. Sygnalizuje ryzyko chorobowe i
mozliwe rozwigzania (,Kleszczowe zapalenie mdzgu moze zagrazac¢ twoim dzieciom i tobie -
szczepienia chronig”)”.

Skarzony wyjasnit, ze ,kazde zapalenie mdzgu, w tym kleszczowe zapalenie mdzgu, z punktu
widzenia medycznego, stwarza realne zagrozenie dla zdrowia pacjenta. KZM moze prowadzi¢
do ciezkich powiktan neurologicznych takich jak trwate porazenie nerwdw, niedowtady
konczyn (wg WHO u 30-50% chorych ), a takze zmian psychicznych, a nawet S$mierci
pacjenta. Praktycznie kazdy przypadek KZM wymaga leczenia szpitalnego. Nie istnieje
leczenie przyczynowe KZM poprzez leki skierowane bezposrednio przeciw wirusowi KZM.
Zrozumiate zatem, ze tak powazna choroba dotyczaca mézgu moze budzi¢ niepokdj oséb na
nig narazonych. Ukazanie zatem w reklamie smutnej dziewczynki siedzacej na t6zku jest
symbolicznym, wysoce oszczednym w wyrazie obrazem sygnalizujagcym powage tej choroby
(nie ukazujemy np.osoby sparalizowanej czy np. stanu agonii).

W ocenie Skarzonego reklama méwi nie o ,szczepionce" a o ,szczepieniu"(,szczepieniach™)
czyli o czynnosci / procedurze medycznej jako o sposobie zapobiegania. Ponadto odsyta
pacjenta po porade do lekarza (,,zapytaj swojego lekarza o szczepienie"). Szczepienie przeciw
chorobom zakaznym jest uznanym, stosowanym od lat, a czasami jedynym sposobem
skutecznego zapobiegania chorobom zakaznym.

Skarzony poinformowat, ze borelioza jest zupetnie odrebng jednostka chorobowa.W reklamie
mowi sie jasno o kleszczowym zapaleniu mézgu (a nie o chorobach odkleszczowych czy
boreliozie) i w zaden sposdb nie mowi sie o boreliozie. Stad stwierdzenie, ze reklama



wprowadza w biad jest bezzasadne i pozbawione podstaw. Oczywistym jest Ze okreslone leki
czy szczepienia chronig przed konkretnymi chorobami, a nie przed wszystkimi chorobami.

Zdaniem Skarzonego ,wskazanie strony internetowej stwarza zainteresowanym pacjentom
mozliwos¢ poszerzenia wiedzy o kleszczach, KZM oraz profilaktyce przeciw KZM na co nie
pozwala ograniczony czas spotu reklamowego.”.

Odnoszac sie do kolorytu spotu (zastrzegajac subiektywizm ocen takiej kategorii jak "koloryt"
w jego odbiorze przez rézne osoby) Skarzony wskazat, iz jasny koloryt wypoczynku na fonie
natury skontrastowany z szarym symbolicznie nawigzujacym do stanu chorobowego wydaje
sie by¢ adekwatnym i stonowanym przedstawieniem powagi tej choroby.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w reklamie naruszenia norm Kodeksu.
Stwierdzit, ze przedmiotowa reklama miesci sie w granicach przyjetych spotecznie norm.

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama zwraca uwage na wazny spotecznie problem
przenoszenia chordb przez kleszcze.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6t
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



