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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/38/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy,
2) Zofia Sanejko — cztonek,
3) Igor Kalenski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/38/09
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Grupa Onet.pl S.A. z siedzibg w
Krakowie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
uznag, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy oraz obowigqzujace
przepisy prawa.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/38/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna portalu Onet.pl. pt. ,Trawka”. W reklamie w

uzyto jako podktadu muzyki reggae. Reklama przedstawia rosline - konopie indyjskg oraz
sekwencje wypowiedzi internautéw:



~Poszukuje czystego moczu.”

2NN

~Mam nadzieje, ze mam to za sobg.”

Skarzacy w prawidlowo ztozonej skardze podnosit, ze ,w jednym z krotkich filmikow
reklamowych Onet.pl na ekranie pojawia sie roslina kojarzaca sie jednoznacznie z konopiami
indyjskimi - marihuang. W tle stychac pochodzacq z Jamajki muzyke reggae.”.

Zdaniem Skarzgcego ,skojarzenie z narkotykiem jest jednoznaczne, bowiem subkultura
rastafarian, ktorzy nierozerwalnie sq zwigzani z muzyka reagge, uwazajq marihuane za
Swiete ziele.”.

Skarzacy stwierdzit, ze ,nie wie, czym kierowat sie portal, pokazujgc narkotyki w reklamie.”.

Skarzacy poinformowat, ze ,odnidst wrazenie, Ze jest to reklama skierowana w duzym
stopniu do mfodziezy, postugujgca sie skojarzeniami dla niej bez trudu zrozumiatymi.”.

Skarzacy stwierdzit, iz uwaza, ze ,Kodeks Etyki Reklamy zostat naruszony w artykule 8
(Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.), artykule 23 (Reklama skierowana do dzieci lub mfodziezy nie
moze zawieraC tresci stwarzajacych zagroZzenie dla zdrowia lub bezpieczeristwa.) 25
(Reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszq uwzgledniac stopieri ich rozwoju oraz
nie moga zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi, ), 27
(Reklamy skierowane do dzieci lub mfodziezy nie mogq podwazac autorytetu rodzicow lub
innych o0sob sprawujacych opieke prawng, kwestionowac ich odpowiedzialnosci, opinii,
gustow lub upodobari. PowyzZsze ograniczenie nie dotyczy przypadkow zwalczania patologii
spofecznych.) oraz artykutu 49 punkt 2. (Projekt | przeprowadzenie promocji nie moga
prowokowac lub przyzwalac na zachowania agresywne lub nielegalne, ani nie moga w inny
sposob pozostawac niezgodne z zasadami wspotZycia spotecznego. Nie mogq one takze
zachecac do dziatari godzgcych w interes publiczny.) W opinii Skarzacego ,ostatni artykut
zostat pogwatcony w sposob szczegolny z racji pokazywania marihuany jako czegos
zabawnego, budzgcego mite skojarzenia.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.



Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklama nie moze naduzywa¢ zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”

Arbiter-referent wnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 23 Kodeksu Etyki
Reklamy w mysl ktorego: ,reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze zawierac
tresci stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa.”

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktorym ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub miodziezy nie
moze wprowadzaC w bilad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku
doswiadczenia.”

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy,
wedtug ktorego ,reklamy skierowane do dzieci lub miodziezy muszg uwzgledniac stopien ich
rozwoju oraz nie mogq zagraza¢ ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu
rozwojowi.”.

Ponadto wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 27 Kodeksu Etyki Reklamy - ,reklamy
skierowane do dzieci lub mtodziezy nie mogq podwaza¢ autorytetu rodzicéw lub innych oséb
sprawujacych opieke prawng, kwestionowa¢ ich odpowiedzialnosci, opinii, gustow lub
upodoban. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy przypadkéw zwalczania patologii
spotecznych.”.

Arbiter -referent poinformowat, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy
zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio rowniez do reklam, ktére nie sq bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i
sposob prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Ponadto arbiter — referent wnidst takze o uznanie reklamy za naruszajaca art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005r. nr 179, poz.
1485), w mysl ktdrego, ,Zabrania sie reklamy i promocji substancji psychotropowych lub
$rodkéw odurzajacych.”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.



Jak poinformowat Skarzony ,portal internetowy Onet.pl jest jednym z najwiekszych polskich
portali internetowych. Zdaniem Skarzonego jest to medium wszechstronne, poruszajace
bardzo réznorodne, czesto trudne i kontrowersyjne tematy. Od ponad roku, portal Onet.pl
prowadzi wizerunkowg kampanie reklamowg pod nazwg ,Onet E-mocje" w ramach ktorej
powstat i byt emitowany miedzy innymi wskazany w skardze konsumenckiej spot reklamowy.
Wspomniana kampania reklamowa nawigzuje do biezacych wydarzen i tematéw istotnych z
punktu widzenia szeroko pojetej opinii publicznej. Poszczegdlne filmy reklamowe poruszajq
kwestie, ktdre wywotujg spoteczne emocje i dyskusje. Komunikujac sie w sposdb adekwatny
do grupy celowej, jakq sa polscy uzytkownicy Internetu, kampania promuje wizerunek
portalu Onet jako miejsca w polskim Internecie, gdzie mozna zawsze znalez¢ aktualne
tematy, podzieli¢ sie swoimi uwagami i przemysleniami na ich temat oraz podyskutowac z
innymi internautami. W ciggu ostatniego roku powstaty filmy reklamowe odnoszace sie
miedzy innymi do sytuacji politycznej w Tybecie, emigracji Polakéw do Wielkiej Brytanii,
wojny w Iraku, organizacji EURO 2012 w Polsce, kryzysu gazowego, zaptodnienia in-vitro,
czy kwestii tolerancji. Jednym z tematdw poruszanych powszechnie w mediach oraz w
Internecie, w czasie trwania kampanii, byt réwniez temat legalizacji tzw. ,miekkich
narkotykéw", do ktdrych zalicza sie takze konopie. Podobnie jak inne reklamy przygotowane
w ramach kampanii ,,Onet E-mocje", film ten miat zacheca¢ do przemyslen oraz podjecia na
ten temat dyskusji (w domys$le - na forach dyskusyjnych portalu Onet.pl).”. W opinii
Skarzonego ,cho¢ film poruszat kontrowersyjny temat, to pozostaje poza wszelkg
watpliwoscia, iz reklamowat tylko i wylacznie portal Onet.pl, jako medium poruszajace trudne
i kontrowersyjne tematy o duzej spotecznej doniostosci oraz umozliwiajgce wymiane mysli i
pogladow.”.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzut Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie byfa
prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej. W ocenie Zespotu Orzekajacego
przedmiotowa reklama (w szczegdlnoSci poprzez przedstawienie sekwencji wypowiedzi
uzytkownikéw internetu) narusza Kodeks Etyki Reklamy.

Zespdt Orzekajacy uznat, ze temat o duzej spotecznej doniostosci, jakim jest problem
narkomanii, rowniez w reklamie nie moze by¢ bagatelizowany. Uznat, ze przedmiotowa
reklama nie zacheca do dyskusji nad problemem, poniewaz reklamodawca zajmuje
konkretne stanowisko w tej kwestii.



W ocenie Zespotu Orzekajacego, Skarzony z uwagi na to, ze jest autorytetem dla swoich
uzytkownikéw, nie powinien budowac przyzwolenia na takie zachowania, bo moze to mie¢
negatywne skutki spoteczne.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



