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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
B/01/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy,
2) Zofia Sanejko — cztonek,
3) Igor Kalenski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt B/01/09

ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Pliva Krakéw Zaktady

z siedzibg w Krakowie (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Aflofarm

Fabryka Lekéw Sp. z 0.0. z siedzibg w (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy radiowej
postanawia

uznag, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy oraz obowigqzujace

przepisy prawa.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. B/01/09.
Przedmiotem skargi byta reklama radiowa suplementu diety o nazwie Locomotiv.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama Lokomotiv jest wyraznie
podzielona na dwie czeSci. W pierwszej czeSci, przy akompaniamencie wprowadzajacej



nastrdj grozy melodii, lektor - mezczyzna stawia pytanie: ,Zastanawiates sie czemu Twoje
dziecko spi po srodkach na chorobe lokomocyjna? Myslisz, Ze jest to zamierzone dziatanie?
Czy wiesz, Zze grozi mu uposledzenie widzenia, zaparcia, zmiany alergiczne, anafilaksja? To
wszystko moze wywofac popularny Srodek na chorobe lokomocyjna. Czytaj ulotki
przylekowe".

W drugiej czesci reklamy, opartej na zasadzie kontrastu, z pogodng muzyka w tle, lektor -
kobieta, stwierdza pogodnie, ze: ,Bezpiecznym rozwigzaniem na chorobe lokomocyjng jest
Lokomotiv. Lokomotiv - suplement diety pomaga w dolegliwosciach zwigazanych z podroZa,
nie wywotujac dziatari ubocznych. "

Skarzacy poinformowat, ze ,najpopularniejszym w chwili obecnej na polskim rynku
produktem przeciwdziatajgcym chorobie lokomocyjnej jest lek Aviomarin, ktory zostat
dopuszczony do obrotu w 1959 roku.”.

Zdaniem Skarzacego ,reklama suplementu diety Lokomotiv, narusza nastepujace
postanowienia Kodeksu Etyki Reklamy:

e Art. 6 Kodeksu, ktéry stanowi, ze bez uzasadnionej koniecznosci, reklamy nie mogg
motywowac¢ do zakupu produktu poprzez wywotywanie leku lub poczucia strachu —
podczas gdy przedmiotowa reklama poprzez wykorzystanie réznych Srodkéw wyrazu,
w tym odpowiedniej Sciezki dzwiekowej oraz przekazu stownego - odstrasza klientow
konkurencyjnego produktu - w celu promocji wkasnego produktu.

e Art. 8 Kodeksu stanowiacy, Ze reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani
tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub wiedzy - podczas gdy ww. reklama
opiera sie na braku wiedzy konsumentéow w zakresie réznic pomiedzy lekami i
suplementami diety, w szczegdlnosci tego, iz suplement diety nie moze mieé
wiasciwosci leczniczych.

e Art. 10 ust. 1 Kodeksu, zgodnie z ktorym, reklamy nie mogq wprowadza¢ w btad jej
odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do istotnych cech, w tym witasciwosci
reklamowanego produktu - tymczasem, celem reklamy Lokomotiv jest wywotanie u
odbiorcy wrazenia, ze reklamowany produkt posiada wtasciwosci lecznicze, ktérych z
zatozenia - jako suplement diety — posiada¢ nie moze.

e Art. 11 ust. 1 Kodeksu, zgodnie z ktdérym, reklamy poréwnawcze nie mogg
wprowadza¢ w btad odbiorcéw reklamy, j.w. (reklama Lokomotiv stanowi reklame
porownawczg dla ktorej ,produktem odniesienia" jest konkurencyjny lek).

e Art. 11 ust. 3 Kodeksu, ktory stanowi ze w reklamie porownawczej mozna poréwnaé
jedynie produkty zaspokajajace te same potrzeby lub wytworzone w tym samym celu
- podczas gdy reklama poréwnuje dwa odmienne rodzajowo produkty: lek i
suplement diety.



e Art. 11 ust. 4 Kodeksu stanowigcy, ze reklamy poréwnawcze muszg porownywac
jedna lub wiecej cech, o ile sg one weryfikowalne, podczas gdy reklama poréwnuje ze
sobg dwa odmienne produkty: produkt leczniczy i suplement diety, skupiajac sie na
potencjalnie towarzyszacych ich stosowaniu skutkach ubocznych - tymczasem, w
przeciwienstwie do lekdw, istnienie skutkdw ubocznych w odniesieniu do
suplementéw diety nie podlega badaniu.

e Art. 11 ust. 6 Kodeksu, zgodnie z ktérym reklama o charakterze poréwnawczym nie
moze W nieuzasadniony sposob, sprzeczny z postanowieniami Kodeksu,
wykorzystywa¢ dobrego imienia innego podmiotu. Reklama poréwnawcza, poprzez
uzyte w niej Srodki wyrazu, nie moze dyskredytowaé konkurenta oraz dotyczacych go
okolicznosci, stawiajac w ztym Swietle jego osobe lub produkt - tymczasem, reklama
Lokomotivu stanowi manipulacje informacjami zaczerpnietymi z ulotki przylekowej
Aviomarinu, prezentujac je w sposob wybidrczy, znieksztatcony i tendencyjny, majacy
na celu deprecjacje produktu Aviomarin w oczach stosujacych go pacjentow.”.

Zdaniem Skarzacego ,reklama rozpowszechnia btedne wiadomosci o leku Aviomarin w ten
sposdéb, ze dyskredytuje jego bezpieczenstwo dla pacjenta poprzez - w zestawieniu z
Lokomotiv - wyolbrzymienie potencjalnego ryzyka wystepowania ciezkich skutkdw ubocznych
Aviomarinu, o ktérym to ryzyku jego producent rzetelnie i zgodnie z prawem informuije.
Reklama w sposdb nieprawdziwy prezentuje produkt Aviomarin jako bardzo niebezpieczny
(przeciwstawiajagc  mu ,bezpieczny" produkt Lokomotiv), ktdérego stosowanie ,grozi
upo$ledzeniem wzroku, zaparciami, zmianami alergicznymi czy anafilaksjg", w sytuacji gdy z
obiektywnych danych i dotychczasowej obecnosci produktu na rynku wynika, iz jest to
produkt bardzo bezpieczny. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz kwestionowana
reklama stanowi ewidentng manipulacje informacjami zaczerpnietymi z ulotki przylekowej
Aviomarinu, prezentujac je w sposob wybidrczy, znieksztatcony i tendencyjny, majacy na
celu deprecjacje produktu Aviomarin w oczach stosujacych go pacjentow.”.

Skarzacy jako dowod przedstawit m.in. pismo Prezesa Izby Gospodarczej ,Farmacja Polska,
w ktorym stwierdzono, iz ,prezentacja produktu Lokomotiv firmy AFLOFARM, zostata tak
przygotowana, aby odbiorca informacji byt przekonany o witasciwosciach leczniczych
produktu i w zwigzku z tym, mdgt go stosowac zamiast znanego dotychczas produktu
leczniczego (Aviomarin).

Ponadto, w opinii Prezesa Izby Gospodarczej ,Farmacja Polska”, ,produkt Lokomotiv jest
bezsprzecznie prezentowany jako produkt leczniczy i w zwigzku z powyzszym podlega
rezimowi okreSlonemu w ustawie Prawo farmaceutyczne z wszystkimi wynikajacymi z tego
faktu konsekwencjami. Zdaniem Prezesa Izby emitowana reklama produktu Locomotiv firmy
AFLOFARM narusza przede wszystkim art. 130 PF, poprzez przypisywanie witasciwosci
produktu leczniczego, pomimo ze produkt ten nie spetnia wymogdw okreslonych w ustawie.”.



Skarzacy jako dowod przedstawit rowniez pismo Polskiego Zwigzku Producentéw Lekéw Bez
Recepty (PASMI), w ktérym wskazano, ze ,reklama produktu Locomotiv narusza szereg
przepisow prawa farmaceutycznego (w szczegdlnosci art. 53 ust. 1, art. 55 ust. 2 pkt. 2i 4
oraz art. 56 pkt.1.). Wskazano réwniez, ze reklama nie jest zgodna z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia w sprawie reklamy produktdw leczniczych w zakresie informaciji
wymaganych w reklamie produktéw leczniczych.”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzut Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
Kodeks Etyki Reklamy poprzez wprowadzanie konsumentow w biad. Zespdt Orzekajacy
uznat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, suplementom diety nie wolno
przypisywac wiasciwosci leczniczych. Suplementy diety to $rodki spozywcze, ktérych celem
jest uzupetnianie normalnej diety.

W ocenie Zespotu Orzekajacego, nieetycznym jest przedstawianie w reklamie fragmentu
ulotki przylekowej (opisu mozliwosci wystgpienia dziatan niepozadanych), aby
zdyskredytowac konkurencyjny produkt, zas swdj preparat reklamowac jako bezpieczny.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego reklamodawca przypisuje sobie uprawnienia do bycia
autorytetem w kwestii leku konkurencyjnej firmy. Reklama straszy konsumentéw w
nieuzasadniony sposob.

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama jest nierzetelna i szkodzi rynkowi farmaceutycznemu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



