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Uchwata Nr ZO 42/09
z dnia 4 sierpnia 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/49/09

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Cezary Antonh — przewodniczacy,
2) Agnieszka Tomasik-Walczak — czionek,
3) Olgierd Cygan — czitonek,

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/49/09
ztlozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Kotlin Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotlinie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/49/09.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa keczupu. W reklamie przedstawiono butke do
ktorej jest wktadana parowka oblewana keczupem.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama jednoznacznie kojarzy sie z
sexem’.

Zdaniem Skarzacego ,reklama gorszy i obraza zaréowno pod katem moralnym jak i
etycznym”.,



W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spofecznej.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge Skarzony poinformowat, ze ,zgodnie z opisem reklamy
zakwestionowanej przez Konsumenta: ,u gory kietbasa wsuwajgca sie w butke i oblewana
ketchupem" zawartym in fine w przedstawionej skardze - stwierdza, ze opis ten jest
adekwatny do opisywanych tresci. Natomiast pozostate wywody Skarzacego sg catkowicie
bezzasadne i stanowig wytwory wyobrazni Konsumenta oraz jego talentu literackiego.
Intencje przypisywane reklamie w skardze sg catkowicie sprzeczne z zamiarami Spotki jako
reklamodawcy. Skarzony poinformowat, Ze jest przedsiebiorca odpowiedzialnym we
wszystkich aspektach komunikacji spotecznej tak samo jak w dziataniach rynkowych.
Skarzony stwierdzit, ze dobro konsumentéw jest jego oczywistym celem, bez ktérego Spotka
i jej produkty nie mogtyby funkcjonowac¢ na konkurencyjnym rynku.

Skarzony zapewnit, ze oceny wyrazone w skardze przez Konsumenta majg charakter
odosobniony i wyjgtkowy. Nasza reklama nie wywotuje tego rodzaju skojarzen u internatéw.
Przeciwnie, publikacja ta zyskata pewng popularnosé¢ i uznanie.

Skarzony poinformowat, ze zakonczyt juz akcje reklamowg z uzyciem tego materiatu i
dlatego nie deklaruje gotowosci opublikowania w mediach ew. wyrazéw skruchy, choc
wierzy, ze przysporzytoby to samej reklamie a by¢ moze takze reklamowanemu produktowi
jeszcze wiekszej popularnosci. Skarzony poinformowat, ze zdaje sobie jednak sprawe, ze
prawdopodobnie nie usatysfakcjonowatoby to Skarzgcego Konsumenta.

Jednoczesnie Skarzony wyrazit wspoétczucie Autorowi Skargi. Bycie osobg wyjatkowg na
pewno nie jest fatwe we wspotczesnym Swiecie, ktory zewszad epatuje takimi obrazami jak :
- hot dogi, kietbasy i inne wedliny o podobnych ksztattach,

- buteczki wszelkiego ksztattu, rozmiaru i przeznaczenia,

- butelki wktadane do ust,

- tunele, w ktére wjezdzajg pojazdy,

- kije bejsbolowe, hokejowe i inne,

- lody (szczegdlnie te na patyku),

- mikrofony zblizane do ust méwigcych lub trzymane w dtoniach dziennikarzy itp.

Skarzony stwierdzit, ze ,zdaje sobie sprawe, ze ani zapewnienia Spoétki ani nawet ew.
przychylna dla reklamodawcy decyzja Wysokiej Rady w tej sprawie - nie uchronig
Skarzgcego Konsumenta od przekonania, ze grozny i obrazliwy ,pod katem moralnym i
estetycznym sex" czai sie wszedzie i w kazdym produkcie lub reklamie.



Skarzony poinformowat, ze ,nie moze jednak bra¢ zadnej odpowiedzialnosci za skojarzenia
wywotywane przez wizerunek naszych produktow, zwitaszcza gdy skojarzenia te sg
catkowicie sprzeczne z jego intencjami oraz powszechnym sposobem postrzegania tego
rodzaju publikacji.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje Skarzony wniést o oddalenie skargi.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze reklama jest na granicy dobrych obyczajow.
Zespot Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej formie reklamy naruszenia norm
Kodeksu Etyki Reklamy.

Jednoczesnie, Zespodt Orzekajacy zaapelowat do reklamodawcéw aby dokfadali szczegdlnej
starannosci przy komunikacji internetowej i brali pod uwage wszystkich potencjalnych
odbiorcow reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespot Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwoftania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moggq stanowi¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



