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Uchwata Nr ZO 43/09
z dnia 4 sierpnia 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/51/09

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Cezary Antonh — przewodniczacy,
2) Agnieszka Tomasik-Walczak — czionek,
3) Olgierd Cygan — czitonek,

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/51/09
ztlozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Netia S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/51/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna ustug telekomunikacyjnych pt. Elastyczna.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,najnowsza reklama Netii, w ktorej
gtowng role gra Tomasz Kof, mowigcy "potzartem” : "Ludzie chcq zmieniac samochody i
ZONY" jest seksistowska, uprzedmiatawiajgca kobiety (przestanie "zartu"- kobieta to nie
cztowiek, dodatek do cztowieka -mezczyzny, kto$ gorszy), dyskryminujgca ze wzgledu na
pte¢, propaguje zte wzorce spoteczne, tamie dobre obyczaje w reklamie oraz nastepujgce
punkty kodeksu reklamy : Art. 4 Reklamy nie mogg zawieraC tresci dyskryminujgcych, w



szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc. Art. 5
Reklamy nie mogg zawierac¢ elementow, ktére zachecajg do aktéw przemocy. (przedmiotowe
traktowanie kobiet moze wptywac na przyzwolenie i stosowanie przemocy wobec nich w
niektorych warstwach spotecznych, szczegolnie, jesli chodzi o przemoc psychiczng, stowna,
ale rowniez fizyczng).”

Zdaniem Skarzacego ,nagannym jest, aby reklama w takiej formie byta emitowana w
telewizji.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whniost takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy w mys$l
ktérego ,reklamy nie mogg zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdélnosci ze wzgledu
na ptec”.

Ponadto wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktérym reklamy nie moga zawiera¢ elementow, ktdre zachecajg do aktow przemocy”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge Skarzony poinformowat, ze ,zdaniem Skarzacego reklama Netii
Jest seksistowska, uprzedmiatawiajgca kobiety (przestanie "zartu" kobieta to nie cziowiek,
dodatek do czliowieka - mezczyzny, ktos gorszy").

W opinii Skarzonego ,powyzsze zarzuty sg bezzasadne zaréwno w Swietle regut
znaczeniowych jezyka polskiego jak i ze wzgledu na tres¢ reklamy. Zgodnie z definicjami
zawartymi w stowniku jezyka polskiego PWN ,cztowiek" (liczba pojedyncza stowa ,ludzie") to:
« Jistota zywa wyrdzniajgca sie najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i zycia spotecznego”

« reprezentant najlepszych cech ludzkich"

* ,0soba dorosta"

* potocznie ,pracownik fizyczny"

Z kolei ,zona" to:

+ ,kobieta pozostajgca z mezczyzng w zwigzku matzenskim (w stosunku do tego
mezczyzny)"

W ocenie Skarzonego z zestawienia powyzszych definicji wida¢, ze nie wykluczajg sie one w
zaden sposob albowiem ,kobieta pozostajaca z mezczyzng w zwigzku maitzenskim (w
stosunku do tego mezczyzny)' moze by¢ jednoczesnie ,istotg zywa wyrdzniajgca sie
najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i zycia spotecznego", ,reprezentantem najlepszych
cech ludzkich", ,osobg dorostg" czy ,pracownikiem fizycznym". W konsekwenc;ji
przedmiotowa reklama w Zzaden sposob nie wytacza pojecia ,zona" spod pojecia ,ludzie" -



nie zawiera bowiem jakichkolwiek definicji czy okreslen, ktére zmieniatyby w/w stownikowe
znaczenie tych poje¢ na potrzeby tejze reklamy. Stwierdzenie iz ,ludzie chcg zmieni¢ zony"
nie oznacza zatem, iz zony jako kobiety nie sg ludzmi jak usituje sugerowac skarzacy, a
jedynie to, ze osoby zonate (czyli co do zasady mezczyzni) chcg zmieniac zony.

Skarzony zauwazyt, iz zaréwno rozwody jak i matzenstwa zawierane przez rozwodnikow
zdarzajg sie powszechnie, co wiecej dopuszczone sg wyraznie przez polskie prawo, w
szczegolnosci kodeks rodzinny i opiekunczy. Absurdem jest zatem zarzucanie dyskryminacji,
naruszania prawa czy dobrych obyczajow tym elementom reklamy, ktére nawigzujg do
instytucji prawnych obowigzujgcych w naszym ustawodawstwie.

W opinii Skarzonego brak jakichkolwiek nawigzah do przemocy w zaskarzonej reklamie jest
tak oczywisty, iz dluzsze wywody w tym zakresie wydajg sie zbedne. Skarzony ograniczyt sie
zatem do stwierdzenia, iz zdaniem Skarzgcego ,reklamy nie mogg zawiera¢ elementow,
ktére zachecajg do aktdéw przemocy" a ,przedmiotowe traktowanie kobiet moze wptywaé na
przyzwolenie i stosowanie przemocy wobec nich w niektérych warstwach spotecznych ".
Skarzony stwierdzit, ze nie wie, w jakich warstwach spotecznych funkcjonuje Skarzacy i jakie
czynniki zachecajg przedstawicieli tych warstw do aktéw przemocy wobec kobiet. Jesli
jednak czynnikami takimi sg tam reklamy ustug telekomunikacyjnych utrzymane w konwencji
spotu wyborczego, to zdaniem Skarzonego taki odbior i interpretacja reklamy majg charakter
mowigc oglednie marginalny i z catg pewnoscig nie sg typowe dla zdecydowanej wiekszosci
spoteczehstwa. Tego rodzaju niszowe reakcje i odczucia, ktére same w sobie budzg
watpliwosci zaréwno natury moralnej jak i medycznej, nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia
przy ocenie etycznych aspektow reklamy.

Niezaleznie od powyzszego Skarzony podkreslit, iz cata reklama utrzymana jest w konwencji
pastiszu i karykatury, stanowigc zartobliwe nawigzanie do spotéw wyborczych i zachowanh
politykdéw. Wypowiedzi Tomasza Kota to komunikat dotyczacy strategii Netii, polegajacej na
utatwianiu abonentom przechodzenia do niej od innych operatoréw. Forma tej wypowiedzi to
nawigzanie do politycznego betkotu bedacego tu przedmiotem parodii. W tej formie miesci
sie tez stwierdzenie, ze ,ludzie chcg zmieniacé (...) zony".

Zdaniem Skarzonego, takg konwencje spotu uznaé¢ nalezy za dopuszczalng w ramach tzw.
Jlicentia poetica" reklamodawcy, zwlaszcza iz jak wykazano w pkt |, zaskarzona reklama nie
narusza prawa ani dobrych obyczajow. Skarzony podkreslit, iz Zespo6t Orzekajacy Komisji
Etyki Reklamy wypowiadat sie juz na temat reklam utrzymanych w konwencji zartu i oddalat
skargi (por. Uchwata Nr ZO 21/09 z dnia 25 marca 2009 roku Zespotu Orzekajacego w
sprawie sygn. Akt: K/16/09).

Skarzony wskazat, iz zartobliwy charakter reklamy dostrzegt sam Skarzacy, co wprost
wynika z tresci skargi. Dziwi zatem fakt, iz mimo to zdecydowat sie on na jej wniesienie.
Skarzony ma $wiadomos¢, iz autor skargi moze mie¢ catkiem odmienne poczucie humoru i
nie uznawac spotu za zabawny, jednakze fakt ten w zadnej mierze nie stanowi podstawy do
zaskarzania reklamy.



Skarzony zwrdcit uwage, ze w ramach przedmiotowej kampanii reklamowej w spotach
wystepuje takze kobieta, kreujgca postaC znacznie bardziej racjonalng i wywazong niz
bohaterowie ptci meskiej, co dodatkowo zaprzecza twierdzeniu o rzekomym seksistowskim i
dyskryminujgcym traktowaniu kobiet.

Skarzony podkreslit, iz skarga jednej tylko, anonimowej osoby na kilkanascie milionow
odbiorcow spotu (wg szacunkdéw Netii) wskazuje na to, ze odczucia skarzgcego wynikajg
raczej z jego subiektywnych przekonan, niz z faktycznych okoliczno$ci sprawy. Abstrahujac
od powyzszych argumentéw skarzony poinformowat, iz zgodnie z harmonogramem kampanii
reklamowej od dnia | czerwca 2009 r. zaskarzony spot nie jest emitowany w telewizji
publiczne;j.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajgcy uznat, ze przedmiotowa reklama zostata przedstawiona w konwencji
zartu. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie jest agresywna, nie
zawiera tresci dyskryminujgcych, ani nie zacheca do aktéw przemocy.

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm Kodeksu
Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespot Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwoftania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowi¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



