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K/64/09/001-K/64/09/130

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Christian Lainer — przewodniczaca,
2) Agnieszka Tomasik-Walczak — czionek,
3) Wojciech Piwocki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/64/09/001-K/64/09/130 ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg,
przez konsumentow (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko EKO-VIT
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy zewnetrznej

postanawia

oddali¢ skargi.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygnaturze akt K/64/09/001-K/64/09/130.
Przedmiotem skarg byta reklama zewnetrzna napoju Ozon.

Skarzacy w prawidlowo ztozonych skargach podnosili, ze ,reklama zewnetrzna napoju Ozon
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie jest prowadzona w poczuciu odpowiedzialno$ci
spofecznej oraz jest niezgodna z zasadami uczciwej konkurencji, w szczegolnoSci
okresSlonymi w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.



Zdaniem Skarzacych ,reklame nalezy uznac, zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, za
reklame skierowang do dzieci, gdyz sg one jej odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce
i sposob prezentowania. Reklama jest niezgodna z Kodeksem Etyki Reklamy, gdyz uchybia
godnosci kobiety przedstawionej wytgcznie jako obiekt seksualny majacy podnieSc
atrakcyjno$c¢ produktu. Reklama uprzedmiotawia kobiete i kreuje w oczach odbiorcow, w
szczegolnosci dzieci, seksistowskie stereotypy, przez co jest sprzeczna rowniez z art. 4 i art.
25 Kodeksu Etyki Reklamy. Ani treS¢, ani rodzaj produktu nie uzasadniajq przedstawiania
wizerunku kobiety w ten sposob.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie moga zawieraC elementéw, ktére zawierajg tresci dyskryminujace, w
szczegoblnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pteé¢ lub narodowosc¢”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 25, wedtug ktérego ,reklamy skierowane
do dzieci lub mtodziezy musza uwzglednia¢ stopien ich rozwoju oraz nie mogg zagrazac ich
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi”.

Poinformowat rowniez, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposob
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filmoéw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej”.

Arbiter referent wnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t.), w
mys| ktorego ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegolnosci:
1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze w 2009 roku wprowadzita do obrotu nowe opakowanie w postaci
puszki aluminiowej o pojemnosci 0,355 L.



Skarzony zwrdcit uwage, ze akcja reklamowa, w tym umieszczone plakaty reklamowe, majg
na celu nie tylko pokazanie nowej pojemnosci puszki, ale przede wszystkim zwrécenie uwagi
na problem wystepowania coraz wiekszych pojemnosci puszek oraz pozostatych opakowan
stuzacych do przechowywania napojow energetycznych.

Skarzony podkreslit rowniez fakt, iz stosowane przez Eko-Vit Sp. z 0.0. puszki aluminiowe
majg na celu wyeliminowanie ze skfadu napojéw srodkdéw konserwujgcych, koniecznych do
zastosowania w przypadku uzywania opakowan sporzadzanych z politereftalanu etylu.

Skarzony zaakcentowat rowniez fakt, iz stosowane przez Eko-Vit Sp. z 0.0., a przeznaczone
do dystrybucji napoju Ozone puszki majg - jak wskazano powyzej - pojemno$¢ wynoszaca
0,355 litra. Taka pojemnos¢ gwarantuje bezpieczne spozywanie produktu - czesto wystepuja
bowiem sytuacje, ze pomimo zamieszczenia na opakowaniu informacji o wysokiej zawartosci
kofeiny zalecane dzienne spozycie produktu jest przez konsumentoéw przekraczane, co
moze mie¢ dla ich zdrowia istotne znaczenie. W tym stanie rzeczy stosowanie puszek o
pojemnosci 0,355 litra jest najbardziej optymalnym rozwigzaniem, na co w szczegolnosci
miata zwréci¢ uwage kampania reklamowa.

Skarzony wyjasnit, ze uzyte w skargach argumenty typu - ,wyuzdane gesty i stowa",
,haruszenie dobrych obyczajow", ,seksistowskie stereotypy", ,naruszenie godnosci kobiety",
.Kobieta jako przedmiot", ,szkodliwos¢ dla dzieci", ,naruszenie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji" uzna¢ nalezy za zbyt daleko idgce i nietrafne. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, iz czes¢ przekazanych przez Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy
skarg konsumentéw pochodzi z miejscowosci, w ktérych wymieniona kampania reklamowa w
ogodle nie byta prowadzona, co poddaje w uzasadniong watpliwos¢ wystapienia jakichkolwiek
naruszen, a tym bardziej w formie opisanej powyze;.

Po szczegdtowym przeanalizowaniu tresci zatgczonych skarg raz jeszcze Skarzony
wskazat, ze gtownym celem zakonczonej kampanii reklamowej byto zwrdécenie uwagi
konsumenta na niedostrzegang szkodliwo$¢ naduzywania napojéw energetycznych, w ilosci
powyzej 0,355 litra.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy uznat, ze przedmiotowa reklama nie dyskryminuje kobiet, ani nie narusza
dobrych obyczajow.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie przedstawia instrumentalnego
traktowania kobiet.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt. 50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowi¢ wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespét Orzekajgcy
uchwaty.



