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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/66/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy,

2) Katarzyna takinska — cztonek,

3) Remigiusz Rawa — czionek,
na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/66/09, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko PZU S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/66/09
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna ubezpieczen OC.

Skarzacy w prawidtowo ziozonej skardze podnidst, ze ,jest mocno zbulwersowany reklama
PZU - grupa wsparcia, ostatnio w TV jest pokazywana. Przedstawia Pana, ktory ma ,dofa” bo



doradzit nie to ubezpieczenie, wszystko w klimacie grupy wsparcia. Uwazam, iZ
wykorzystywanie grup wsparcia, kaftanow (co miato miejsce juz? w reklamach PZU) czy
innych elementow zwigzanych z problemami psychicznymi i psychologicznymi cztowieka jest
rzeczq dalece nieetyczng. W Polsce wcigz fakt wizyty u psychiatry czy tez psychologa bywa
tematem wstydliwym, jedni wstydzq sie o tym mowic, inni nie rozumiejg, ze jak sie ma
problem z zebem to sie idzie do dentysty, a jak z sobg samym to do psychologa czy do
psychiatry. RownieZz grupy wsparcia sg bardzo istotnym elementem wielu terapii,
Wysmiewanie sie z takiej terapii i przerysowywanie jej, badz ukazywanie btahosci
poruszanych nari problemow moze powodowac w spoteczeristwie pogtebianie sie problemu
nie udawania sie do lekarza psychiatry czy tez psychologa w sytuacjach, ktora tego wymaga.
Problemy z sobq samym sgq zawsze problemami subiektywnymi, bo jesli ja ma z czyms
problem to nie wazne, ze dla kogos jest to bfahe, bo ja mam tzw ,dofa” czy w formie
gtebszej depresje i potrzebuje pomocy, zrozumienia, wsparcia. Jesli oglada sie taka reklame
to na pewno nie przyspiesza ona mojego paojscia do specjalisty badz skorzystania z wszelkich
pomocy grup wsparcia.”.

Zdaniem Skarzacego ,pokazywanie tego typu reklam powinno byc zakazane ze wzgledy na
ich aspofeczny charakter. Reklama powyzej wspomniana w sposob dyskryminujgcy odnosi sie
do 0sob z wszelkimi problemami psychicznymi, gdyz z terapeutycznych grup robi kabaret i
plac ironif i zabaw.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony wnidst o oddalenie skargi z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu Etyki
Reklamy.

W pierwszej kolejnosci Skarzony podniost, ze z doreczonych spétce dokumentéw nie wynika,
ktére konkretnie postanowienie Kodeksu Etyki Reklamy zostato naruszone emitowanym
spotem reklamowym. Utrudnia to przeprowadzenie pogtebionej analizy i rzeczowego
ustosunkowania sie do ztozonej skargi.



Skarzony poinformowat, ze spot reklamowy bedacy przedmiotem skargi byt jednym z
elementdw skfadajacych sie na kampanie reklamowg PZU SA pn. ,Lepsza Cena OC w PZU".
Impulsem do przeprowadzenia kampanii reklamowej byfa promocja znaczaco obnizonej ceny
ubezpieczenia OC w PZU. Przekaz catej kampanii reklamowej zbudowany zostat w oparciu o
zatozenie, ze w temacie ubezpieczern samochodowych chetnie korzystamy z opinii innych
0sob, sami tez lubimy doradzaé, ktore firmy ubezpieczeniowe sg warte wyboru. Natomiast
same kreacje reklamowe rozwijajg powyzsze spostrzezenia wykorzystujac rézne formy
przeprosin za to, ze sie nie doradzito lub wrecz odradzito ubezpieczenie samochodu w PZU.

Zdaniem Skarzonego wszystkie spoty przedmiotowej kampanii reklamowej miaty stwarzaé
wrazenie przypadkowej rejestracji 0sob przepraszajacych za odradzenie ubezpieczenia w PZU
/przyznajacych sie do btednej oceny cen w PZU (mezczyzna krzyczacy pod balkonem
ukochanej, przyjacidtka proszaca o rozmowe, syn przesytajacy przeprosiny przez Internet,
brat rejestrujacy przeprosiny na kasecie Video). Przekaz miat tez zacheca¢ do
zweryfikowania, ktdrego ubezpieczyciela warto doradzi¢. Skarzony spot reklamowy réwniez
przedstawia swoiste przyznanie sie do winy za zle odradzenie ubezpieczenia w PZU, a
miejsce gdzie wyznanie jest robione - grupa wsparcia - miato na celu wzmocnienie waznosci
tego wyznania.

W ocenie Skarzonego, skarzony spot reklamowy nie narusza w jakimkolwiek zakresie
postanowien Kodeksu Etyki Reklamy, w szczegdlnosci przepisow rozdziatow III - VIII,
formutujgcych zasady reklamowania.

Skarzony dodatkowo wskazat, iz w zadnym wypadku zamiarem nie byto wysmiewanie sie z
takiej formy terapii jakgq sg grupy wsparcia badz tez jej przerysowywanie lub ukazanie w
sposdb dyskryminujacy osob z wszelkimi problemami psychicznymi.

Zdaniem Skarzonego, nietrafiony jest rowniez zarzut Skarzacego ukazywania poprzez emisje
w/w spotu btahosci poruszanych tematdéw na grupach wsparcia. Zdaniem PZU SA nie do nas
nalezg decyzje, z ktorymi problemami cztowiek powinien udawac sie do takich grup wsparcia.
Kazdy ma prawo po6j$¢ z kazdym problemem i tym samym w zadnym momencie Skarzony nie
wysSmiewa i nie dyskryminuje grup wsparcia.

W zwigzku z powyzszym, Skarzony wniost jak na wstepie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm Kodeksu.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, przy dokonywaniu oceny, czy reklama dyskryminuje
uczestnikdw tzw. grup wsparcia, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze niektdre uzyte w niej Srodki
wyrazu maja charakter wytacznie humorystyczny.



W zwiagzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



