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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/68/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy,

2) Katarzyna takinska — cztonek,

3) Remigiusz Rawa — czionek,
na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/68/09, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Polkomtel S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/68/09
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna telefonii prepaid 36.6 PLUS.

Skarzacy w prawidtowo ziozonej skardze podnidst, ze ,rozgniatanie tying czesciq ciata
pieknego chrzaszcza z rodziny scarabidae budzi duzy niesmak, jesli nawet nie jest to gatunek



chroniony prawem, a tego jeszcze nie wiem, to jest to wysoce nieetyczne i demoralizujigce
mfiodziez, a ta jest gfownym targetem tej reklamy.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogg zawiera¢ elementéw, ktore zachecajq do aktéw przemocy.”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, wedtug
ktorego ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzgledniac stopien ich rozwoju
oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktdre nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposéb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony wnidst o oddalenie skargi w catosci.

Zdaniem Skarzonego przedmiotowa reklama nie zacheca do zabijania Zzuczkéw. Wrecz
przeciwnie, reklama zwraca uwage, na fakt, ze owady to istoty zywe ktdre nalezy szanowac.
W opinii Skarzonego dramaturgia spotu zwraca uwage na owada, dlatego w sposob
detaliczny pokazuje walke owada o zycie. Chtopiec nie siada celowo na owada — robi to
przez przypadek. Reklama nie epatuje agresja, tylko ukazuje roztargnionego chtopca.

Skarzony poinformowat, ze reklama zawiera napis "Podczas krecenia naszej reklamy nie
zgingt zaden zuczek:)”.

Skarzony zapewnit, ze reklama bedzie skfaniata odbiorcow do potraktowania zuczkéow z
wiekszym szacunkiem i troskg niz do ich zabijania. Zuczek przedstawiony zostat bowiem w
reklamie jako ,artysta” — stworzenie, ktdre sie podziwia (zuczek pieknie ,tanczy” w reklamie).

Skarzony podkreslit, iz nalezy pamieta¢, ze dotychczas owady w spoteczenstwie traktowane
byly gorzej niz inne stworzenia, ich los z reguty nie wzruszat ludzi. W wielu filmach sg sceny



zabijania much, rozgniatania robakow itp. i pozostawione sg bez jakiegokolwiek komentarza.
Jedynie sceny z udziatem innych zwierzat (pséw, koni, kotdw itp.) sg na koncach filméw
opatrywane czasami komentarzem, ze zwierzeta te nie ucierpialy w filmie. Dlatego tez
kwestionowana reklama pozytywnie wptynie ma postrzeganie owaddw, zapewne odbiorcy
widzac je i pamietajac reklame, bedq je traktowali z wiekszg zyczliwoscig i troska.

Podsumowujac, Skarzony stwierdzit, ze wykazat, iz skargi nie zastugujq na uwzglednienie.
Stawiane bowiem reklamie zarzuty sq chybione. W zwigzku z powyzszym, Skarzony wnidst
jak na wstepie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm Kodeksu.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, oceniajac reklame, nalezy uwzgledni¢, ze reklama zawiera
elementy humorystyczne, ktére nie mogq by¢ uznawane ,jako zacheta do aktéw przemocy”

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa reklama nie demoralizuje dzieci i mtodziezy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



