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K/75/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Olgierd Cygan— przewodniczacy,
2) Magdalena Czaja — czionek,
3) Radostaw Kasyk — czionek,

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/75/09 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia

uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/75/09.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa ustug operatora telekomunikacyjnego Play —
50% EXTRA PO DOLADOWANIU ZA 30 Zt.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,w dniu 13 lipca po godzinie 21 wszedt
na strone operatora PLAY gdzie zauwaZyt na bannerze informacje o tym, iz za dotadowanie



w kwocie 30 zt otrzyma dodatkowe 15 zt - zdecydowat sie zasilic konto i.. premii nie
otrzymat. Po telefonie do obstugi klienta okazato sie ze promocja trwata do 12 lipca.”.

Skarzacy poinformowat, ze ,konsultant odestat go do regulaminu.”.

Skarzacy wyrazit opinie iz ,jak kaZdy konsument czyta regulamin kazdej promocji w ktorej
bierze udziat, zwtaszcza gdy system wydaje sie byc prosty i na OFICJALNEJ stronie operatora
znajduje sie banner centralnie na stronie mowigcy o bonusie.”.

Wedtug Skarzacego ,,operator umysinie utrzymuje banner na stronie przez co liczac na
nieuwage | WIARE W OPERATORA pozyskuje kolejne dotfadowania nie dajgc juz dodatkowo
zZadnych premiy.”.

Skarzacy stwierdzit, ze ,czuje sie oszukany i jak sadzi pare innych osob takze da sie nabrac
na taki tani zabieg.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byla prowadzona z nalezytg starannosciq i w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklama nie moze naduzywac¢ zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".

Arbiter-referent wnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 pkt. a) i b)

Kodeksu Etyki Reklamy w my$l ktorego: ,reklamy nie mogq wprowadza¢ w biad jej

odbiorcédw, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkgji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw ptatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 55 pkt. ¢ Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie
z ktorym ,sposdéb prezentacji promocji sprzedazy musi pozwoli¢ beneficjentom, zanim
dokonajg wymaganego zakupu, na uzyskanie informacji o jej zasadach, jezeli mogq one
wptyng¢ na podjecie decyzji o dokonaniu zakupu. W szczegdlnosci tam, gdzie ma to



zastosowanie, prezentacja powinna zawierac:

()

C) ograniczenia czasowe skorzystania z oferty promocyjnej;”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Jak poinformowat Skarzony ,banner reklamowy, do ktdérego w swojej skardze odnosi sie
Konsument dotyczyt Oferty Promocyjnej ,Premiowanie za Dotadowanie" obowigzujacej od 29
czerwca do 12 lipca 2009 roku, a wiec przez bardzo krétki czas. Termin obowigzywania
Oferty Promocyjnej zakreSlony zostat w sposéb nie budzacy watpliwosci w Regulaminie
Oferty Promocyjnej ,Premiowanie za Dotadowanie". Z uwagi na fakt, Zze termin
obowigzywania oferty byt Scisle okreslony i nie byt on diugi, Skarzony komunikowat oferte na
swojej stronie startowej www.playmobile.pl w formie bannera z zaznaczeniem, ze promocja
obowigzuje do 12 lipca 2009 roku. Banner umieszczony na stronie startowej
www.playmobile.pl byt dodatkowo aktywny i po Kkliknieciu na niego uwidoczniaty sie
szczegoty Oferty Promocyjnej, a miedzy innymi czas obowigzywania Oferty Promocyjnej.
Skarzony poinformowat, ze ,banner zostat usuniety ze strony startowej www.playmobile.pl
dnia 12 sierpnia 2009 roku.”.

Jednoczesnie, Skarzony wyjasnit, ze ,po wejéciu na dalszg strone ftj.
www.doladowania.playmobile.pl, pojawiat sie banner z komunikacjg Oferty Promocyjnej, o
ktérej mowa powyzej bez zaznaczenia na nim okresu obowigzywania Promocji. Niestety na
skutek btedu, a nie jak zarzuca klient, na skutek zaplanowanego dziatania, banner ten nie
zostat usuniety 12 lipca 2009 roku, a dopiero w godzinach nocnych 14 lipca 2009 roku.
Ponadto Skarzony poinformowat, ze Konsultant udzielit btednej odpowiedzi, poniewaz w
przypadku zasadnej reklamacji (a takg byta reklamacja klienta) P4 przyznaje Srodki, o
ktorych mowa w Ofercie Promocyjnej.”.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:
Zespdt Orzekajacy podzielit zarzut Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama
wprowadzata konsumentdw w btad poniewaz informowata o promocji, ktdra zostata juz

zakonczona.

Zespdt Orzekajacy zauwazyt, ze w reklamie nie znalazto sie réwniez odniesienie do
regulaminu oferty promocyjnej.



Zespot Orzekajacy, zaapelowat do reklamodawcdw o zachowanie szczegdlnej starannosci

przy komunikowaniu krétkotrwatych promocji oraz o zdejmowanie reklam wraz z
zakonczeniem czasu promocji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



