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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Olgierd Cygan— przewodniczacy,
2) Magdalena Czaja — czionek,
3) Radostaw Kasyk — czionek,

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/77/09/001-K/77/09/114 ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg,
przez konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Agencji
Wydawniczo-Reklamowej WPROST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony),
dotyczacej reklamy zewnetrznej umieszczonej na wiatach przystankowych

postanawia
uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. K/77/09/001-K/77/09/114.
Przedmiotem skarg byfa reklama zewnetrzna tygodnika WPROST umieszczona na wiatach

przystankowych. Reklama przedstawiata nagg kobiete, ktéra jest opleciona monstrualnej
wielkosci plemnikiem.



Skarzacy w prawidtowo ztozonych skargach podnosili, ze ,reklama zewnetrzna reklamujgca
tygodnik ,Wprost” (nr 30/2009) narusza art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy, gdyz jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie jest prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spofecznej oraz jest niezgodna z zasadami uczciwej konkurencji, w szczegolnosci okreslonymi
w art, 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi. ”.

W opinii Skarzacego ,nalezy jg zarazem uznac, zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, za
reklame skierowang do dzieci, gayz sq one jej odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i
Sposob prezentowania (m.in. wiaty przystankowe). Reklama przedstawia nagq kobiete, ktdra
jest opleciona monstrualnym plemnikiem. Fotomontaz dokonany przez ,Wprost” jest
wyuzdany i wulgarny. Dla dzieci jest to reklama niepokojaca, niezrozumiata, a dla niektorych
wrecz straszna. Z punktu widzenia dziecka, reklama przedstawia intymne zblizenie kobiety z
czyms dziwnym, co oplata bardzo dostownie intymne czesci kobiecego ciata (mniejsze dzieci
mogq uznac, Ze chodzi o monstrualnego weza). Dzieci w wieku przedszkolnym oraz
pierwszych kilas szkoty podstawowej nie odbiorq tej reklamy symbolicznie, ale jako
przedstawienie rzeczywistej sytuacji. Dila starszych dzieci bedzie to wypaczone i szokujgce
przedstawienie ludzkiej seksualnosci. W zwigzku z tym, reklama narusza art, 25 Kodeksu
Etyki Reklamy. Reklama jest ponadto niezgodna z art, 4 i art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy,
gayz uchybia ona godnosci kobiety przedstawionej wytacznie jako obiekt seksualny majacy
podniesc atrakcyjnosc produktu. Takie wykorzystanie wizerunku kobiety jest przez to rowniez
szkodliwe dla dzieci.”.

Skarzacy podnosili takze argument, ze ,reklama jest wulgarna, wyuzdana. Cztowiek dorosty
jest zdegustowany takim obrazem natomiast jesli chodzi o dzieci to jest to czysta
demoralizacjia. Wprowadza to zamet w wychowaniu dzieci, ktorym nikt nie ma Zadnego
prawa pokazywac pornografil.”.

Kolejny Skarzacy podnidst, ze jako rodzic ,jest zbulwersowany umieszczeniem reklamy tego
pisma w miejscu publicznym. ”. Skarzacy zazadat ,,natychmiastowego usuniecia tej reklamy.”

Skarzacy wnosili takze o ,rozpatrzenie reklamy pod katem tresci wpflywajacych na
wychowanie dzieci. Taka reklama poniza rownieZz godnosc kobiety i epatuje nagoscia w
aziwnej sytuacji i jest prezentowana w miejscach publicznych, czym obraZza uczucia estetyki i
dobrego smaku.”.

Skarzacy poprosili o ,interwencje i poinformowanie w mediach publicznych o wyciggnietych
konsekwencjach wobec tej reklamy.”.

Skarzacy poinformowali, ze ,na przystanku autobusowym przy pl. Zawiszy, w Warszawie,
czekat obrzydliwy widok. Gofa, ostro wymalowana kobieta w wyuzdanej pozie z czyms



niebieskim w okolicach genitaliow. Jesli to jest obraz niezameznej, niezaleznej kobiety, to
Jjako takowa czuje sie obrazona!l! Toz to raczej najdelikatniej mowigc "pani lekkich
obyczajow"!”.

Skarzacy domagali sie ,przeprosin oraz zaprzestania umieszczania reklamyrozktadowek
gazety Wprost w miejscach publicznych, az do czasu, gdy przestang one nosic znamiona
kiczowatej pornografii, a zaczngq sie miescic w granicach dobrego smaku. W chwili obecnej
reklama ww. czasopisma urgga dobrym obyczajom, moralnosci, godnosci kobiety i jako
ogolnodostepna grozi demoralizacia dzieci i mifodzieZy. Jest takze w swej wymowie
antyrodzinna, a przeciez rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo znajduja sie, jak stanowi art.
18 Konstytucji, pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskie].”.

Skarzacy stwierdzili, iz ,,0ktadka czasopisma "Wprost" narusza godnosc kobiety oraz Ze tego
rodzaju przekaz graficzny negatywnie wptywa na wraZliwosc i kulture spoteczeristwa. Od
ogolnopolskiego czasopisma o charakterze informacyjnym oczekuje slie wiecej szacunku i
wyczucia wobec przestrzeni publicznej w naszym kraju.”.

Skarzacy wyrazili opinig, iz ,plakat ten - umieszczony na przystankach komunikacji miejskiej
- jest przyktadem prostactwa, bazowania na najnizszych instynktach, braku szacunku wobec
czytelnika i tabloidyzacji mediow. ”.

tacznie na przedmiotowg reklame ztozono 114 prawidtowo ztozonych skarg.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byla prowadzona z nalezytg starannoscig i w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogq zawiera¢ elementdw, ktdre zawierajq tresci dyskryminujace, w
szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, w my$| ktérego
Jreklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywa¢ jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy,
~Sstosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze
wprowadzac w btad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku doswiadczenia.”.



Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, ,reklamy
skierowane do dzieci lub miodziezy musza uwzglednia¢ stopien ich rozwoju oraz nie mogq
zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktdre nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposdb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
W odpowiedzi na skarge, Skarzony wnidst o uznanie, ze reklama nie narusza norm Kodeksu.

Skarzony poinformowat, ze oktadka tygodnika ,Wprost" (nr 30/2009) eksponowana w
formie reklamy zewnetrznej nie narusza zasad opisanych zaréwno w art. 2 ust. | Kodeksu,
jak i regut wynikajacych z art. 32 Kodeksu.

Na wstepie Skarzony zauwazyt, iz sprawa nie dotyczy reklamy w sensie stricte (przekazu
reklamowego majacego na celu zwiekszenie sprzedazy danego produktu), lecz
eksponowania w miegjscach publicznych oktadki tygodnika ,Wprost", ktdra mogta zostaé
uznana za reklame wylgcznie w wyniku jej prezentowania w miejscu publicznym.
Determinuje to uwzglednienie przy rozpoznawaniu skargi przystugujacej prasie wolnosci
wypowiedzi wynikajacej z norm konstytucyjnych, jak i przepiséw ustawy Prawo prasowe
oraz utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (w zakresie art.
10 KEPC) stanowigcego, ze wolnos¢ przekazu w demokratycznym spoteczenstwie obejmuje
takze tresci, ktére mogg szokowac, czy nawet gorszyc.

Skarzony wyjasnit, iz istotny jest zatem takze cel publikacji - zwrdcenie uwagi na nowe
Zjawisko spoteczne oraz problemy, jakie ono rodzi zarébwno w sferze obyczajowej, jak i
prawnej.

W ocenie Skarzonego, wizerunek rozneglizowanej kobiety przedstawiony na oktadce nie ma
charakteru obscenicznego, wulgarnego, czy tez godzacego w godnoS¢ prezentowanej
postaci. Symbolicznie zaprezentowany plemnik - wbrew twierdzeniom zawartym w
skargach -stanowi dopetnienie przekazu zawartego na oktadce i poprzez taki sposob
ukazania nie prowadzi do nadania obrazowi charakteru gorszacego czy pornograficznego
(taki efekt mogtby natomiast powstac przy przedstawieniu w powiekszeniu, ale w sposob
realistyczny plemnika).



Zdaniem Skarzonego, mozliwoS¢ zetkniecia sie przez dzieci z zewnetrzng prezentacjq
oktadki ,Wprost" musi by¢ natomiast rozpatrywana w kontekscie innych przekazéw
reklamowych prezentowanych w taki sposdb, aby kazdy bez wyjatku mdgt sie z nimi
zapoznac. Aktualnie reklamy odwotujace sie do cielesnosci, erotyki, a nawet seksu sqg
wszechobecne w obiegu medialnym. W tak uksztaltowanych realiach oktadka tygodnika
~Wprost" nie wyrdznia sie na pewno od nich w sposdb znaczacy. W opinii Skarzonego
wazne jest zatem, to aby byfa oceniana i postrzegana w kontekscie wytworzonego w tym
zakresie spotecznego uzusu i uksztattowanych obecnie norm obyczajowych.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzuty Skarzacych, uznajac, ze przedmiotowa reklama narusza
Kodeks Etyki Reklamy z powodu nie dostosowania tresci przekazu reklamowego do miejsca
ekspozycji reklamy.

Zespot Orzekajacy uznat, ze eksponowanie reklamy na przystanku autobusowym, a wiec w
miejscu powszechnie dostepnym, takze dla dzieci, nie byto zgodne z zasadami
odpowiedzialnosci spotecznej.

Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze na reklamodawcach reklamy zewnetrznej spoczywa
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za staranny, nie godzacy w powszechne odczucie dobrych
obyczajéw, wybdr tresci i formy reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



