ZWIAZEK STOWARZYSZEN

RADAREKLANY RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

REGON: 140489484 NIP: 521-3383-625
KONTO: RAIFFEISEN BANK POLSKA SA: PL58175000090000000007235348
BIC/ SWIFT: RCBWPLPW

Uchwata Nr 2O 56/09
z dnia 29 wrzesnia 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/81/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Christian Lainer — przewodniczacy,

2) Melania Popiel — cztonek,

3) Igor Kalenski — cztonek,
na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/81/09, ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Centrum Handlowe ,NEXA” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy zewnetrznej typu
billboard

postanawia

uznad, ze reklama narusza normy Kodeksu.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/81/09

Przedmiotem skargi byta reklama zewnetrzna typu billboard Sklepu Partner AGD i RTV. W
przedmiotowej reklamie zostato uzyte hasto ,zajebista wyprzedaz”.



Skarzacy w prawidtowo ziozonej skardze podnidst, ze ,hasto reklamowe zawiera w sobie
wulgaryzm: "zajebisty”, co ma zapewne przykuc uwage przejezdzajacych, jednak delikatnie
mowigc wykracza poza normy etyczne reklamy”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami oraz zarzucit,
ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne
z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Ponadto, arbiter-referent poinformowat, ze zgodnie z art. 3. ust. 1 pkt. 1 i 2) ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (DZ. U. z 1999r. nr 90, poz. 999) ,Ochrona jezyka
polskiego polega w szczegdlnosci na:

1) dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego
uzytkownikdw oraz na stwarzaniu warunkéw do wiasciwego rozwoju jezyka jako
narzedzia miedzyludzkiej komunikacji,

2) przeciwdziataniu jego wulgaryzacji”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze zgodnie z ogodlnie dostepng definicjq zawartg w stowniku jezyka
polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN S.A. (por.
http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=zajebisty), stowo ,zajebisty” oznacza ,bardzo intensywny,
robigcy duze wrazenie” i takie znaczenie, w Slad za owym wydawnictwem, nalezy mu w

ocenie Skarzonego przypisywac.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze przedmiotowa reklama narusza dobre obyczaje, poniewaz
uzyto w niej wulgaryzmu jako hasta reklamowego.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, gdyz umieszczono jq na nosniku zewnetrznym, do ktérego dostep majq rowniez
dzieci i mtodziez.



Zespdt Orzekajacy powotat sie réwniez na opinie prof. dr hab. Mirostawa Skarzynskiego (z
Poradni Jezykowej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego) zgodnie z ktdrg
,Wyraz ,zajebisty” jest bez watpienia wulgarny.”.!

Podobng opinie wyrazita dr Katarzyna Sujkowska-Sobisz (z Zaktadu Jezykoznawstwa
Pragmatycznego Wydziatu Filologicznego Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego)
— ,leksem zajebisty jest z cata pewnoscig stowem wulgarnym. Pochodzi on od czasownika
jeba¢ o wiadomym znaczeniu, ktory bez watpienia jest wulgaryzmem. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze uzytkownicy jezyka polskiego, zwtaszcza ci mtodsi, coraz czesciej uzywajq tego
okreslenia jako stowa majgcego intensyfikowaé pewne pozytywne wrazenia czy odczucia.
Zamiast wspaniata zabawa miody hiphopowiec zapewne powie zajebista impra i wydaje mu
sie, ze nie bedzie miat niczego zdroznego na mysli. Nie zmienia to jednak faktu, ze we
wspotczesnej polszczyznie przymiotnik zajebisty jest stowem wulgarnym i tak wiasnie wcigz
konotowany jest przez wiekszoé¢ oséb postugujacych sie jezykiem polskim.”.?

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit c) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6t
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.

! http://lingvoforum.net/index.php?topic=12808.0;wap2

*http://www.poradniaj ezykowa.us.edu.pl/baza_archiwum.php?POZYCJA=700& AKCJA=&TEMAT=WSszystkie
&NZP=&WYRAZ=



